Lehre und Wehre. 


Jahrgang 63. Februar 1917. Nr. 2. 


Sit Bi. 2, 7 die ewige Zeugung des Sohnes Gottes 
ausgeſagt? 


Wenn die Weimarſche Bibel Pf. 2,7 fo paraphraſiert: „daß der 
HErr, Gott, der ewige Vater, zu mir geſagt hat und dieſes Wort der 
Welt zu verkündigen mir gegeben, ja auch öffentlich mit eigener Stimme 
ausgeredet: Du biſt mein Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe, mein 
eingeborner Sohn, mein eigener Sohn; heute, von aller Ewigkeit her, 
in welcher kein Vergangenes, kein Zukünftiges, ſondern ein purlauteres 
und immerwährendes Nun, Jetzt und Heute iſt, habe ich dich für aller 
Menſchen Vernunft verborgenerz, aber doch wahrhaftiger- und gött⸗ 
licherweiſe aus meiner Subſtanz und Weſen gezeugt“, ſo gibt ſie damit 
die altkirchliche und altlutheriſche Auffaſſung dieſer Stelle wieder. Dieſe 
Stelle iſt je und je für eine der wichtigſten, gewaltigſten und klarſten 
Stellen des Alten Teſtaments gehalten worden, für eine derjenigen 
Stellen, die keiner Erklärung bedürfen, die man nur hören und glauben 
muß, wie fie auch im Neuen Teſtament fich nicht kürzer, beſtimmter und 
klarer finden. Luther ſagt: „Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeuget.“ Da wird Chriſto klar die Ehre gegeben, daß er wahrer Gott 
[ijt] und dem Vater gleich.“ (XII, 1608.) Er ſagt: „Man muß auch 
wiſſen, daß er Gottes Sohn iſt, von Ewigkeit geboren. Dies konnte 
man mit den Augen nicht ſehen, darum lehrt es dieſer König, und man 
muß es glauben. Die Worte: ‚Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeuget‘ muß man fleißig bewegen. Gott ijt außerhalb der Zeit und 
ein geiſtlich Weſen; darum kann er nichts Zeitliches und Leibliches 
zeugen, ſondern zeugt ſeinesgleichen, das iſt, das auch ewig und geiſt⸗ 
lich iſt. Weil er aber dieſe Worte ſagt zu der Perſon, welche zum 
Könige geſetzt iſt auf Zion, ſo folgt, daß dieſer Menſch, ſo in der Zeit 
von Maria geboren, ehe er empfangen ward, geweſen iſt, und zwar von 
Ewigkeit; denn bei Gott hat das Wort ‚Heute‘ weder Anfang noch Ende. 
Alſo ſetzt dieſer Text in dieſer Perſon beide zuſammen, die Gottheit und 
Menſchheit, daß ſie eines oder ein Ding und Kuchen ſind, alſo daß 
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man recht ſagt: Dieſer Menſch iſt Gott. Paulus ſagt Gal. 2, 8, daß 
wir aus Gnaden zu Gottes Kindern angenommen ſind; aber dieſer iſt 
von Natur Gottes Sohn, darum heißt er ihn ein Konterfei des un⸗ 
ſichtbaren Gottes, Kol. 1, 15. Zum andern, wie fein meiſterlich braucht 
Hebr. 1, 13 dieſen Pſalm zum Zeugnis; denn ſie hebt und ſetzt dieſen 
König auch über die engliſche Natur, die doch unter allen Kreaturen die 
vornehmſte und herrlichſte iſt. Und dieſes billig; denn durch den Sohn 
Gottes ſind die Engel und Erzengel geſchaffen, und Paulus nennt ihn 
Kol. 1, 15 den Erſtgebornen, auf daß er ihn außer und über alle Engel 
ſetze.“ (Eberle, I, 43.) „Da kann ein jeglicher für ſich ſelbſt ſehen, daß 
die Worte des Vaters den eingebornen Sohn bezeichnen.“ (XII, 275.) 
Wenn die Dogmatiker Chriſti ewige Gottheit und Gottesſohnſchaft be⸗ 
weiſen wollen, dann fängt ein Gerhard damit an: „1) quia ipsum ab 
aeterno esse genitum expressis verbis Scriptura testatur, Ps. 2, 7; 
Ebr. 1, 5.“ Das ſteht ihm feit: „Ps. 2, 7 proprie dictam et aeter- 
nam generationem describi.“ (I, 473.) Den papiſtiſchen Faſeleien 
und Spöttereien gegenüber, daß die Schrift dunkel fet, daß eine Schrift- 
ſtelle mehrere sensus literales haben könne, und insbeſondere gar: 
„Verba Ps. 2, 7: Ego hodie genui te, triplicem habent sensum: ex- 
plicantur enim de aeterna Filii Dei generatione Hebr. 1,5, de resur- 
rectione Christi Act. 13, 33, de sacerdotio ipsius Hebr. 5, 5“ antwortet 
ein Hollaz: ,,Respondeo: Verba Ps. 2, 7 eitata recte exponuntur de 
Filii Dei generatione.“ Und nach gehöriger Erklärung der angeführten 
Stellen: „Ex quibus elucet, quod verba Ps. 2: Ego hodie genui te, 
nonnisi unam habeant significationem, eamque ubique retineant“, 
nämlich den einen Sinn, daß fie die ewige Zeugung des Sohnes Gottes 
ausſagen. (Examen, p. 100 sq.) Und wenn er die Frage behandelt: 
„Qualis est generatio Filii Dei?“ und es gilt, dafür die Schrift⸗ 
ausſagen herbeizubringen, dann fängt er damit an: „Generationem 
Filii Dei non metaphoricam aut accidentalem, qualis est hominum 
peccatorum regeneratio, sed propriam et substantialem esse, discimus 
ex Ps.2,7, ubi Deus Pater Filium suum verbis compellat dulcissi- 
mis: Filius meus es tu; ego hodie genui te.“ (©.333.) Go find 
wir es auch in unſern Katechismen gewohnt. Wenn da die perſönlichen 
Eigenſchaften der drei Perſonen der heiligen Dreieinigkeit namhaft ge⸗ 
macht werden, und dann geſagt wird: Die perſönliche Eigenſchaft des 
Sohnes iſt, daß er vom Vater geboren wird, und ebenſo, wenn daraus, 
daß Chriſtus Gottes Sohn genannt wird, bewieſen werden ſoll, daß er 
wahrer Gott ijt, dann ſteht gewiß auch darunter Pf. 2, 7: „Du biſt 
mein Sohn; heute habe ich dich gezeuget“ und Hebr. 1,5: „Zu welchem 
Engel hat er jemals geſagt: Du biſt mein Sohn; heute habe ich dich 
gezeuget?“ 

Nun iſt die Frage: Iſt dieſer Verſtand und dieſe Verwendung des 
Spruches richtig? Iſt das der vom Heiligen Geiſt an dieſer Stelle 
intendierte Sinn? Wir werden hören, daß das nicht von allen, auch 
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nicht von allen chriſtlichen Auslegern bejaht wird. Zwar ſteht und fällt 
nicht mit dieſer einen Stelle die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes und 
von der Gottheit Chriſti, auch nicht die von der ewigen Geburt des 
Sohnes Gottes aus dem Weſen des Vaters. Es iſt auch nicht jeder, der 
die angegebene Deutung dieſes Textes verwirft, alsbald ein Leugner der 
damit ausgeſprochenen Lehre. Daß Chriſtus Gottes Sohn iſt, ſagt ja 
die Schrift an vielen Stellen. Und daß er Gottes Sohn iſt in einem 
einzigartigen Sinne, wie es von keinem andern außer ihm geſagt wird 
und geſagt werden kann, nämlich Gottes Sohn in der Weiſe, daß er 
ſelber ewiger Gott iſt, eines Weſens mit dem Vater, ſagt die Schrift 
auch oft genug. Mit dem Verhältnis „Vater“ und „Sohn“ wird etwas 
ausgeſprochen, was dem Sachverhalt wirklich gemäß, was dem Ver⸗ 
hältnis von Vater und Sohn unter Menſchen analog iſt. Und dieſes 
Verhältnis hat immer beſtanden, iſt ewig. Der Sohn iſt präexiſtent, 
und zwar als Sohn präexiſtent, vor ſeiner Inkarnation; von aller 
Ewigkeit iſt er Gottes Sohn und Gott ſein Vater. Er wird nicht erſt 
Gottes Sohn, als er von Maria der Jungfrau geboren wird durch Wirz 
kung des Heiligen Geiſtes, der Heilige Geiſt iſt nicht ſein Vater, ſon⸗ 
dern gerade weil der, der von Ewigkeit Gottes Sohn ijt, in der Jungs 
frau Maria Fleiſch annehmen will, von ihr als Menſch geboren wird, 
und dieſer Gott und Menſch eine Perſon iſt, darum wird das Heilige, 
das von Maria geboren wird, Gottes Sohn genannt werden, Luk. 1, 35. 
Gott ſendet ſeinen Sohn in die Welt, nicht daß er erſt Gottes Sohn 
werde, ſondern den Sohn als Sohn, der ſchon zuvor immer Sohn war. 
Der Sohn iſt Objekt der Sendung, Joh. 3, 16; Gal. 4, 5. Der Im⸗ 
manuel, der in der Zeit geboren wird, das Kind, das uns geboren, der 
Sohn, der uns gegeben wird, heißt auch Ewigvater, Jeſ. 9, 6. Der in 
der Zeit aus dem unſcheinbaren Bethlehem-Ephrata herkommt nach dem 
Fleiſch, hat Ausgänge von Anfang und von Ewigkeit, Micha 5, 1. Der 
da bittet: „Und nun verkläre mich du, Vater!“ der kann fortfahren: 
„mit der Klarheit, die ich bei dir hatte, ehe die Welt war“, Joh. 17, 5. 
Daß er in einem einzigartigen Sinne Gottes Sohn heißt, daß damit 
ſeine Art und ſein Weſen bezeichnet wird, ſteht Hebr. 1, 5, wo geſagt 
wird, daß Gott Derartiges nie zu einem Engel geſagt hat. Auch ſolche 
Stellen, an denen er nicht bloß Gottes Sohn genannt wird, wie Men- 
ſchen ja auch Gottes Söhne genannt werden, ſondern mit einem hervor— 
hebenden, auszeichnenden Beiſatz, ſagen das aus. So Röm. 8, 32: 
„Gott hat ſeines eigenen Sohnes nicht verſchonet“; der eigene Sohn 
Gottes, vios idvos, der ihm gehört, als Sohn ihm gehört, analog dem 
Verhältnis Iſaaks zu Abraham, wie ja die hier berichtete Opfertat 
Gottes jener Abrahams analog iſt; oder Joh. 1, 18. 14: der einge⸗ 
borne Sohn, der in des Vaters Schoß iſt, an dem man die Herrlichkeit 
eines ſolchen in den Tagen feines Fleiſches ſah. In goroyevijs liegt eben 
doch dies, daß er überhaupt „yerns‘‘, yervyros, und er das uovos, allein, 
iſt, keiner außer ihm, der Eingeborne, einzig Geborne des Vaters. So 
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heißt Iſaak der Loroye js Abrahams, Hebr. 11,17; der Jüngling zu Nain 
novoysvijs vids ſeiner Mutter, Luk. 7, 12. Deswegen bittet der Vater jenes 
beſeſſenen Knaben den HErrn mit beſonderer Dringlichkeit um Heilung 
für denſelben, dt wovoyerns wot Eorıv, Luk. 9, 38; das beſchleunigt noch 
die Schritte des armen Jairus, örı Ivydryno uovoyerns nv αννά, und die 
in den letzten Zügen lag, Luk. 8, 42. So kann das uovoyerns, von dem 
Sohne Gottes gebraucht, nichts anderes heißen. Da hätten wir die 
Geburt des Sohnes aus dem Weſen des Vaters, auch wenn Pſ. 2, 7 
gar nicht in der Bibel ſtünde. Eben das und noch dies beſonders aus- 
gedrückt, daß das Sohnesverhältnis des Sohnes zum Vater ein ewiges 
ijt, ſteht auch Kol. 1, 15. Daß die Worte aowroroxos adons xticewms 
das ſagen und nichts anderes ſagen können, gibt der Wortlaut. Soden 
ſagt zur Stelle: „Die Möglichkeit der V. 14 behaupteten Vermittlung 
des V. 12 f. den Chriſten zugeſchriebenen neuen Lebensſtandes durch 
Chriſtus wird aus deſſen Stellung gegenüber Gott und gegenüber der 
geſchaffenen Welt erwieſen.“ „Der Erſtgeborne gegenüber aller Kreatur. 
Der Genitiv adons ,, iſt nicht partitiv, da ſonſt neben dem Teil 
die Bezeichnung des Ganzen, alſo zaons rhs zrioews, zu erwarten wäre, 
ſondern fomparatib, wie öfters bei mo@ros: er iſt jeder Kreatur gegen— 
über vorher da. Chriſtus iſt alſo nicht ſelbſt unter die xzéow mite 
begriffen: zewrdtoxos adons zrioews wird umſchrieben in xai aöros Zorır 
700 navıov.“ Da it das gro in mowrdroxos richtig erklärt. Nur 
heißt der Beſtandteil 10x05 auch etwas, nämlich geboren, alſo der Erſt— 
geborne vor jeglicher Kreatur. Er ijt nicht wowrdxtioros, jondern 
aowroroxos. Alſo die ewige Gottesſohnſchaft ruht nicht allein auf 
dieſer Stelle. 

Und doch iſt es uns nicht einerlei, ob die Pſalmſtelle das ſagt, was 
das chriſtliche Altertum, was die lutheriſche Kirche ſie hat ſagen laſſen, 
oder nicht. Die Lehre von der ewigen Gottesſohnſchaft ſteht ja nicht 
einzig auf dieſer Stelle, wie wir geſehen haben. Und doch würden wir 
die Stelle höchſt ungern aufgeben. Denn ſo klar, ſo kurz und beſtimmt, 
ſo auf den knappen Ausdruck gebracht, wird allerdings ſonſt nirgends 
in der Schrift die ewige Zeugung des Sohnes Gottes ausgeſagt. Und 
wenn wir im Katechismus die Stelle lehren und von unſern Kindern 
lernen laſſen und ſie ſo verwenden, daß wir die ewige Zeugung des 
Sohnes Gottes damit beweiſen, dann wollen wir das doch nicht tun 
mit der reservatio mentalis: Das ſteht freilich nicht da, aber an andern 
Stellen ſteht ja etwas Ahnliches, und ſo mag es hingehen, ſondern da 
wollen wir wiſſen: Steht das wirklich da? Und wenn das der Fall iſt, 
dann wollen wir deſſen gewiß werden und es mit fröhlichem Herzen und 
gutem Gewiſſen lehren. Wenn nicht, dann wollen wir den Spruch fallen 
laſſen und uns auf Stellen beſchränken, an denen das wirklich ſteht. 
Da fragen wir nun: Iſt das wirklich der Sinn der angeführten Stelle, 
ſteht das da, läßt ſich das auch beweiſen und halten, ſo daß wir, ohne 
unwahrhaftig zu werden, die Stelle in dem angegebenen Sinn ge— 
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brauchen können? Der Nachweis wird der Sache und der Geſchichte 
der Auslegung dieſer Stelle gemäß ein Dreifaches in ſich faſſen müſſen: 
1. daß die Stelle und der Pſalm überhaupt von Chriſto, dem Sohne 
Gottes, handelt; 2. daß die Worte, wie ſie daſtehen und lauten, wirk- 
lich das ausſagen, was wir darin finden; 3. daß dieſe Auffaſſung nicht 
umgeſtoßen wird durch Erklärungen und Anwendungen, die das Neue 
Teſtament von der Stelle macht. 

Alſo erſtlich, daß die Worte und der Pſalm überhaupt von Chriſto, 
dem Sohne Gottes, handelt, der Pſalm alſo meſſianiſch iſt. Um die 
Frage zu beantworten: „Von wem redet der Prophet ſolches, von ihm 
ſelber oder von jemand anders?“ ſollte man meinen, bedürfte es weiter 
nichts, als daß man ſagte: Sieh dir den Pſalm an, lies ihn und über⸗ 
lege nur, was er ſagt, und daß man dann ſeinen Mund auftun und von 
dieſer Stelle anfangen und das Evangelium von JEſu predigen könnte, 
Apoſt. 8,35. So gewiß der Geiſt, der durch die Propheten geredet hat, 
der Geiſt Chriſti iſt, der da bezeugt die Chriſto verordneten Leiden und 
die darauffolgenden Verherrlichungen, 1 Petr. 1, 11; ſo gewiß alle 
Schrift von Chriſto zeugt, Joh. 5, 39, von ihm alle Propheten zeugen, 
Apoſt. 10, 43; 3, 24; ſo gewiß „im Geſetz Moſis, in den Propheten und 
in den Pſalmen“ von Chriſto geredet ijt, und das Material reichlich ijt, 
bal. zavra ta ysyoauusva, Luk. 24, 44: fo gewiß tun wir recht daran, 
wenn wir mit einer gewiſſen Voreingenommenheit nicht gegen, ſondern 
für die Meſſianität einer prophetiſchen Stelle uns an dieſelbe machen. 
Und nun gar ein jo gewaltiger Pſalm wie der vorliegende! Er fängt 
damit an, daß er einen allgemeinen Aufruhr der Völker und ihrer Könige 
und Oberſten konſtatiert. Die toben, reden, beratſchlagen, ſetzen ſich 
zuſammen, lehnen ſich auf, nehmen eine trotzige und herausfordernde 
Poſitur an. Es iſt ihnen die Feindſchaft und der Kampf ein großer 
Ernſt. Und zwar richtet ſich ihr Anſchlag „gegen den HErrn und ſeinen 
Geſalbten“. Geſalbter Gottes ijt Bezeichnung des israelitiſchen Königs. 
Auch Saul heißt als König der Geſalbte des HErrn. Aber an irgend— 
einen irdiſchen König iſt hier gar nicht zu denken, ſondern an den, der 
in ganz beſonderer Weiſe König der Juden iſt, der „je ein König iſt“, 
der der einzigartige Geſalbte Gottes, der Mw, der Meſſias, der 
6 Xovords iſt. „Wider den HEren und feinen Geſalbten“: der eine 
Widerſtand, dieſelben Ratſchläge und Anſchläge richten ſich gegen beide 
zugleich. Wer gegen den einen angeht, geht auch eo ipso gegen den 
andern an. Und zwar iſt des Königs Reich und Sache in dem Maße 
Gottes, daß Gott den Widerſtand als einfach gegen ſich gerichtet an⸗ 
ſieht. Deswegen wird von vornherein das Urteil gefällt: Das iſt doch 
alles umſonſt, das iſt eitel und nichtig. Bilden die ſich wirklich ein, die 
Narren, daß ſie etwas ausrichten werden? Und nun wird nichts davon 
geſagt, wie dieſer König ein alter Kriegsmann iſt, ſchon manchen Sieg 
gewonnen hat, wie er ein mächtiges, ſieggewohntes Heer hat und mit 
Gottes Hilfe ſeine Feinde zu ſeinen Füßen legt, ſondern Gott tritt 
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ganz in den Vordergrund. „Der im Himmel wohnet, lachet ihrer, und 
der HErr ſpottet ihrer.“ Gegen Gott richtet ſich die Feindſchaft der 
armen Erdenkreatur. Und der ſitzt doch ganz ſicher und wohlgeborgen 
im Himmel; dahin reicht keine Hand und keine Wut der Feinde. In 
völliger Sicherheit kann er ihrer lachen und ſpotten. Es kommt aber 
die Zeit, daß er andere Saiten aufziehen wird, nicht bloß lachen: „er 
wird mit ihnen reden in ſeinem Zorn, und mit ſeinem Grimm wird er 
fie ſchrecken“. , dann. Da iſt eine Zeit markiert, da wird es anders, 
da hat ſeine Langmut ein Ende, da hält er Schlußabrechnung mit ihnen. 
So nahe ſteht kein irdiſcher König, auch David nicht, Gotte, daß eine 
Auflehnung gegen ihn eo ipso Auflehnung gegen Gott ijt. Und zwar 
ſind es Völker und Nationen, Könige und große Herren, Könige der 
Erde, „Erdenkönige, ohne Artikel, das iſt, irdiſche Könige im Gegenſatz 
zu dem himmliſchen, V. 4“. (Bäthgen.) Aufruhr von ſolchen Dimen⸗ 
ſionen hat weder David noch ſonſt ein irdiſcher König erlebt und konnte 
fie nicht erleben. Und zwar iſt ihr Treiben wirklich Empörung, Auf- 
ruhr, ſie wollen Feſſeln zerreißen und abwerfen, die ſie alſo tragen, und 
zwar von Gottes und Rechts wegen. Und da wird Gott dreingreifen. 
So einen irdiſchen König, der eine Weltherrſchaft hat, dem Gott ſie 
garantiert, und Gott die Sache der Rebellen eigenhändig vereiteln will, 
hat es nie gegeben. „Es iſt eine allgemeine Empörung der Völkerwelt 
wider Jehovah und feinen MWD, Xororös, den von ihm aus mittelſt 
heiligen Salböls geweihten und ihm innigſt verbundenen König.“ 
(Delitzſch.) Von dieſem Könige ſagt Gott: „Ich habe meinen König 
eingeſetzt auf meinem heiligen Berge Zion.“ Delitzſch: „Von einem 
Könige Israels, der auf Zion geſalbt wäre, weiß die Geſchichte nichts. 
Der Zion iſt als der Herrſcherſitz des Geſalbten genannt; dort ijt er ein- 
geſetzt, um da zu thronen und von da aus zu herrſchen, Pf. 110, 2. Es 
iſt die Anhöhe der Davidsſtadt mit Einſchluß des Moria gemeint. Jener 
Heiligkeitsberg, das heißt, heilige Berg, welcher die Stätte der gött— 
lichen Gegenwart iſt und deshalb alle Höhen der Erde überragt, iſt ihm 
als Wohnſitz angewieſen.“ Und nun erhebt der König ſelbſt ſeine 
Stimme, redet, V. 7. Er will ſagen von einer Weiſe, einem pn, einem 
statutum, einer Feſtſetzung, Landordnung, Rechtsordnung. wobei es ſein 
ewiges Bewenden hat, woran nichts geändert wird, „eine urkundliche 
unverbrüchliche Feſtſetzung, an der ſich nicht ändern und rütteln läßt“. 
(Delitzſch.) Und das iſt dies, daß der HErr, Jehovah, der ewig gleiche 
und treue Gott, der Gott der Verheißung und des Heils, zu ihm geſagt 
hat: „Mein Sohn biſt du, heute habe ich dich gezeugt.“ Ich ſtehe zu 
dir in dem einzigartigen Verhältnis: ich bin dein Vater, du mein Sohn. 
Und das wird den Feinden geſagt, die ſollen das wiſſen und ſich danach 
richten, ſollen wiſſen, daß Gott zu ſeinem Sohne ſteht. Ihm, dem Sohn, 
dem König, wird gegeben, was er erbittet: die Heiden zum Erbe, der 
Welt Ende zum Eigentum. Ein Reich von der Größe hat kein welt- 
licher König gehabt, noch weniger von Gottes wegen gehabt. Wenn die 
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größten Dimenſionen des Reiches Israel angegeben werden, dann heißt 
es: „vom Waſſer an bis an der Philiſter Land und bis an die Grenze 
Agyptens“, 2 Chron. 9, 26. Auch Ahasverus' Reich mit ſeinen 127 
Ländern geht nicht bis an „die Enden der Erde“, ſondern da ſind 
Grenzen, „von Indien bis an die Mohren“, Eſther 1, 1. Von dieſem 
Könige aber wird Pf. 72, 8 geſagt: „Er wird herrſchen von einem Meer 
bis ans andere und von dem Waſſer an bis zur Welt Ende.“ Deſſen 
Reich hat auch zeitlich keine Grenzen: „bis daß der Mond nimmer ſei“, 
V. 7, „ſolange die Sonne währet, ewiglich“, V. 17. Reine Ausflucht iſt 
es, wenn Hofmann ſagt: „Was daher David, vom Geiſte Jehovahs 
regiert, als Vermittler der Macht zwiſchen Jehovah und ſeinem Volk 
begehrt, das wird und kann ihm nicht verweigert werden. Wie viele 
Völker er ſo im Beſitz, wie entlegene Lande er ſo zum Eigentum haben 
will, die wird ihm Jehovah unterwerfen. Mehr als dies ſagt V. 8 
nicht. ‚Wenn ihr zu dieſem Berge ſprecht: Wirf dich ins Meer, fo wird 
es geſchehen“, verhieß der HErr ſeinen Jüngern. Aber ſie haben jenen 
Berg nicht verſetzt, ſondern nur immer das in der Kraft ihres Glaubens 
getan, was zur Ausrichtung ihres Amtes nötig war.“ Nein, da wird 
im Ernſt begehrt und gegeben. „Jehovah hat ſeinem Sohne die Welt— 
herrſchaft beſtimmt; es bedarf alſo von deſſen Seite nur des Ver— 
langens, das ihm Beſtimmte ſich anzueignen. Er braucht nur zu wollen; 
und daß er will, zeigt ſich darin, daß er ſich gegen die Empörer auf 
Jahves Vollmacht beruft.“ (Delitzſch.) Die rebelliſchen Völker und 
Könige ſoll er richten, unter ſich zwingen, zerſchlagen. Und das wird 
ihm ſo leicht werden, als ob es lauter irdene Töpfe wären. Da werden 
dann die Könige und Richter der Erde aufgefordert, ja verſtändig zu 
ſein, dem Sohne Gottes, dem rechtmäßigen, ihnen von Gott geſetzten 
König, hinter dem Gott ſteht, ſich ja zu fügen und zu unterwerfen. 
Sie ſollen ja den Sohn küſſen, ihm huldigen, ſonſt geht es ihnen ſchlecht. 
Wehe, wenn ſein Zorn anbrennt! Das wird in kurzem geſchehen oder 
kann gar leicht geſchehen. Und dann werden ſie umkommen des Wegs, 
in bezug auf den Weg, ihn unter den Füßen verlieren, ins Verderben 
ſtürzen, verloren gehen; vgl. 8, 6. Dagegen: wohl allen, ſelig zu 
preiſen ſind alle, die auf ihn vertrauen. So wird alſo der Menſchen, 
auch der Könige und Großen der Erde, Leben und Tod, Seligkeit und 
Verdammnis davon abhängig gemacht, wie ſie ſich zu dem Sohn und 
König ſtellen. Das kann doch von keiner Kreatur geſagt werden. 
Hengſtenberg: „Die Schrift ermahnt ſtets, das Vertrauen allein auf 
den HErrn zu ſetzen, wofür unſer Verbum gleichſam ausgeſondert und 
geheiligt ijt, und warnt vor dem Vertrauen auf irdiſche Könige.... 
So liegt alſo in dem ‚Heil allen, die ihm vertrauen!‘ eine Hindeutung 
auf die übermenſchliche Natur und Würde des Geſalbten.“ Stier: 
„So iſt denn alſo der König Gottes, der zum Weltherrſcher eingeſetzte 
52, als Gottes Statthalter und Ebenbild ſelber Gotte gleich, denn bei 
ihm ſteht Seligmachen und Verdammen (Jak. 4, 12); ſein Zorn ſtürzt 
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endlich ins Verderben.“ Mit Recht leitet J. P. Lange die Erklärung 
des Pſalms fo ein: „Die folgenden Erklärungen werden zeigen, daß 
weder die typiſche (Hofmann) noch die hiſtoriſche (die ſpäteren jüdiſchen 
Ausleger und viele Neuere) noch die poetiſche (Hupfeld, als Verherr⸗ 
lichung des theokratiſchen Königtums überhaupt) noch die im übergang 
von der typiſchen zur prophetiſchen befindliche (Kurtz), ſondern nur die 
prophetiſche oder direkt meſſianiſche Erklärung (alle älteren jüdiſchen und 
chriſtlichen Ausleger und einige noch aus allen Epochen) genügen kann.“ 

Von wem der Prophet ſolches ſagt, liegt auf der Hand, drängt ſich 
jedem mit Macht auf. Darum ſagt Luther: „. . . aus dem andern 
Pſalm, der da ganz von Chriſto und ſeinem Reich gemacht iſt, wie das 
auch die Juden zu der Zeit, da ſie noch gelehrt geweſen, bekennen 
mußten“. (XII, 509.) Der Thesaurus Novus Theologico-Philolo- 
gicus hat unter andern folgende Ausſprüche der älteren Juden zu⸗ 
ſammengeſtellt, die wir gleich deutſch geben. Aus dem Talmud: „Unſere 
Lehrer haben geſagt: dem Meſſias, dem Sohne Davids, der in kurzem 
in unſern Tagen geoffenbart werden foll, hat der Heilige — gebenedeit 
ſei er! — geſagt: Bitte von mir, und ich will dir geben; denn es 
heißt Pſ. 2, 8: Bitte von mir, und ich werde dir die Heiden als dein 
Erbteil geben.“ Ebenſo legt der Große Kommentar zur Geneſis den 
ganzen Pſalm vom Meſſias aus. Er ſagt: „R. Jonathan hat geſagt: 
Drei ſind, denen geſagt iſt: Bitte! Zwei ſind eben dieſe: Salomo und 
Ahas, und [der dritte ijt] der König Meſſias. Denn es ſteht geſchrieben 
1 Kön. 3, 5: „In Gibeon erſchien der HErr dem Salomo im Traum und 
ſagte: Fordere, was ich dir geben foll.* Dem Ahas wird geſagt Sef. 7, 2: 
‚Erbitte dir ein Zeichen vom HErrn.“ Der dritte ijt der König Meſſias; 
denn ihm wird gefagt Pſ. 2,8: „Fordere von mir, und ich werde die 
Heiden als dein Erbteil geben.“ Ofters findet ſich im Talmud Rede 
wie dieſe: „In drei Teile find die Heimſuchungen (afflictiones) einge⸗ 
teilt: die eine iſt die der Väter, die andere die der Zeit der Verbitterung 
(amaritudinis), der dritte Teil der Heimſuchungen wird dem König 
Meſſias zugeſchrieben. R. Huna ſagt im Namen R. Idis: „In drei 
Teile werden die Heimſuchungen eingeteilt: ein Teil wird dem König 
Meſſias zugeteilt. Und wenn er kommt, wird der Heilige und Gebene- 
deite zu ihm ſagen: Ich habe vor, einen ewigen Bund mit ihm auf⸗ 
zurichten; und jo jagt er Pſ. 2, 7: ‚Heute habe ich dich gezeugt.“ In 
einem alten Kommentar zu Daniel: „Daß aber geſagt wird Dan. 7, 18: 
‚Er kam in den Wolken des Himmels gleichwie eines Menſchen Sohn‘, 
damit wird der Meſſias gemeint, der unſere Gerechtigkeit iſt. Oder 
ſteht denn nicht vom Meſſias Sach. 9, 9 geſchrieben, daß er arm fei und 
einherreite auf einem Eſel? Damit wird nämlich angezeigt, daß er 
kommen wird in Niedrigkeit, weil er nicht auf einem Roſſe ſtolz daher⸗ 
reitet. Daß aber gefagt wird ‚mit des Himmels Wolfen‘, ſiehe, das 
ſind die Engel der himmliſchen Heerſcharen. Und das iſt die große 
Herrlichkeit, die der Schöpfer dem Meſſias geben wird, wie geſchrieben 
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ſteht: ‚mit des Himmels Wolken“. Daß er dann nämlich groß fein 
werde, das wird dann durch eine Metapher geſagt, daß er ja auch be— 
ſchrieben wird als der Alte der Tage, Dan. 7, 9, daß ſein Kleid weiß ſei 
wie der Schnee und ſein Haar weiß wie reine Wolle nach Art der 
Menſchenkinder. Und ſie brachten ihn zu dem Alten der Tage ſelbſt. 
Demnach jagt Gott Pf. 110, 1 zu meinem HErrn: „Setze dich zu meiner 
Rechten!“ Und ihm wurde Gewalt gegeben, daß er ihm Macht und 
Herrſchaft gab, wie geſchrieben ſteht Pſ. 2,6: ‚Sch habe meinen König 
eingeſetzt.“ R. Salomo und Jarchi ſagen: „Unſere Lehrer haben dies 
geiſtlicherweiſe vom König Meſſias ausgelegt.“ Aben Esra: „Dieſer 
Pſalm ſcheint mir von einem Sänger von David gedichtet zu fein, als 
er zum König geſalbt wurde, daher heißt es V. 7: „Ich habe dich heute 
gezeugt.“ Dann, als ob er ſeiner eigenen Auslegung nicht traut, fügt 
er hinzu: „oder vom Meſſias“. Und kurz darauf: „Wenn man dieſen 
Pſalm vom Meſſias auslegt, ijt ſein Sinn klarer und verſtändlicher.“ 
Moſes Maimonides: „Wir erwarten und erhoffen nicht in den Tagen 
des Meſſias doppelte Einkünfte und Reichtümer, auch nicht, daß wir auf 
Roſſen reiten, noch daß wir Wein trinken bei allerlei Muſik, wie die⸗ 
jenigen meinen, die nicht richtig im Kopf ſind; ſondern die Propheten 
und Gerechten haben die Tage des Meſſias herbeigeſehnt, und brünſtig 
war ihr Verlangen nach denſelben, weil er dann die Gerechten ver— 
ſammeln wird, und ſein Regiment ein gutes ſein wird und der König 
gerecht und ſein Beſitztum groß und ſeine Austeilung der Weisheit und 
feine nahe Stellung zu Gott, wie gejagt wird Bf. 2, 7: ‚Der HErr 
ſprach zu mir: Du biſt mein Sohn; heute habe ich dich gezeugt.“ Auch 
noch fpater fo. Manaſſe Ben Israel: „David gedenkt im zweiten Pſalm 
dieſes Krieges [des Gog und Magog], wenn er ſagt: Alle Völker und 
Nationen werden ſich verſammeln gegen Gott und den Meſſias, um deſſen 
Joch abzuſchütteln. Wenn nämlich der Meſſias alle Völker in feine Ge⸗ 
walt bringt, dann werden die Rebellen Aufruhr erregen und Jeru- 
ſalem ergreifen und dasſelbe von allen Seiten belagern. Aber der 
HErr, ſpricht David, wird ſie verlachen und wird die Aufrührer mit 
der Glut ſeines Zornes ſchrecken um ſeines Königs Meſſias willen, 
welcher den Beſchluß des HErrn erzählen wird, durch den er ihn ſelbſt 
zu ſeinem Sohne erwählt und ihm alle Völker zum Beſitz gegeben hat, 
damit er ſie mit eiſerner Rute zertrümmere. Deswegen ermahnt er 
die Verſtändigeren im Volk, und die nicht Eitles reden, ſich Gotte zu 
unterwerfen und ihn mit Ehrfurcht und Zittern zu verehren und ſeines 
Sohnes Davids Hände zu küſſen und ihn als ihren Schutzherrn und 
Verteidiger anzuerkennen, damit ſie nicht mit den andern umkommen.“ 

Verhaßt und abgewöhnt wurde den Juden das meſſianiſche Ver⸗ 
ſtändnis des Pſalms durch ihre Berührung mit den Chriſten und ihre 
Polemik gegen dieſelben. Da ſagt es ein Raſchi geradeheraus: er ziehe 
die Deutung auf David vor „zur Widerlegung der Ketzer“, der DM, 
das iſt, der Chriſten. Da ſagt dann ein R. Lipmann: „Da kommen 
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viele und treiben dieſe Worte wider Gott, ſagen, Gott habe einen Sohn, 
der geboren ſei, und legen das von dem Nazarener aus. Aber der 
Irrtum iſt in ihrer Hand.“ Das war alſo die einzige Auffaſſung dieſes 
Pſalmes, von der die Juden bei den Chriſten wußten, die meſſianiſche. 
Da hieß es dann: „Die Chriſten verſtehen das von ihrem Glauben; 
der Vers aber, aus dem ſie ihr Argument holen, und auf welchen als 
auf ein Fundament und Hebel ſie ſich ſtützen, iſt dieſer: ‚Der HErr 
hat zu mir geſagt: Du biſt mein Sohn‘ uſw. Da meinen fie nämlich, 
es werde weniger richtig ‚Gottes Sohn“ ausgeſagt von Fleiſch und 
Blut, da ein Sohn aus dem Weſen und der Subſtanz des Vaters ſei, 
und man doch nicht ſagen könne: Das Pferd iſt ein Sohn Rubens. 
Weil das nun ſo ſei, ſo müſſe der, zu dem Gott ſagt: Du biſt mein 
Sohn“, aus ſeinem Weſen ſein und ebenſoſehr Gott ſein wie jener. 
Außerdem ziehen fie die Worte an, wo geſagt wird: „Heute habe ich 
dich gezeugt“, und behaupten, er fei gezeugt aus dem Weſen des Vaters.“ 
Da beginnt dann eine echt jüdiſche und türkiſche Argumentation gegen 
der Chriſten Glauben. Da legt Kimchi ſeinen Leuten in den Mund, 
was ſie den törichten und gottloſen Chriſten ſagen ſollen. „Sag' ihnen, 
man redet nicht mit Recht von einem Vater und einem Sohn in der 
Gottheit, weil die göttliche Natur keine Teilung zuläßt, da ſie kein 
körperlich Ding ijt, das geteilt werden könnte, ſondern iſt in jeder Hin- 
ſicht eine Einheit, welche weder vermehrt noch geteilt noch gemindert 
wird.“ „Außerdem halt ihnen vor, daß ein Vater doch der Zeit nach 
früher iſt als der Sohn, und der Sohn aus der Kraft des Vaters 
hervorgeht; und wiewohl dieſer ohne jenen nicht ſein oder genannt 
werden kann (denn es kann weder einer Vater heißen, er habe denn 
einen Sohn, noch ein Sohn, er habe denn einen Vater), ſo iſt doch ohne 
allen Zweifel der, welcher Vater genannt wird, der Zeit nach früher 
als der Sohn.“ „Wenn es ſo ſteht, dann iſt jener Gott, den ihr Vater, 
Sohn und Heiligen Geiſt nennt, nach dem Stück (partem), nach dem 
er Vater heißt, früher als das Stück, welches ihr Sohn nennt. Denn 
wenn ſie beide immer geweſen ſind, dann ſind ſie eher Zwillingsbrüder 
zu nennen als Vater und Sohn, nicht Erzeuger und Erzeugter, weil 
der Erzeuger ohne Zweifel früher iſt als der Erzeugte.“ — Und um 
nun doch auch auf den Text zu kommen, wo die Worte nun einmal 
ſtehen: „Wenn jemand ſagt, es werde einer kaum mit Recht Gottes 
Sohn genannt, der nicht aus dem Weſen des Vaters erzeugt iſt, dann 
ſag' ihm: Wir können von Gott nicht anders reden als bildlich, wie 
wir Gott Augen, Mund, Ohren und ähnliche Dinge zuſchreiben, die 
nicht anders als bildlich zu verſtehen ſind.“ „Wenn es ſo ſteht, was 
ſoll es denn heißen, wenn im Geſetz geſchrieben ſteht: unter ſeinen 
Füßen, geſchrieben mit Gottes Finger, Gottes Hand, Gottes Augen 
und mehreres der Art? Dies alles wird von Gott ausgeſagt nach 
Menſchenweiſe, die nur körperliche Dinge begreifen. Und das Geſetz 
redet die Sprache der Menſchen. Das Ganze iſt bildlich.“ „Das iſt 
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aber eine Weiſe der bildlichen Rede: wenn die Schrift einen Gottes 
Sohn nennt, dann iſt ein ſolcher gemeint, der Gottes Gebote tut, wie ein 
Sohn die Gebote ſeines Vaters tut. Daher werden die Sterne Gottes 
Söhne genannt, Hiob 38,7, ebenſo der Menſch, wenn er Gottes Gebote 
tut, und in dem Sinn ijt Pſ. 2,7 geſagt: ‚Du biſt mein Sohn.“ Und 
ſchließlich: „Außerdem halt ihm vor: Ihr ſagt von Gott, daß der 
Vater gejagt habe zu feinem Sohne: Fordere von mir, und ich werde 
dir die Völker zu deinem Beſitz geben.“ Wie aber kann der Sohn den 
Vater ſo bitten? Iſt er denn nicht ebenſo Gott wie der Vater? Hat 
er denn nicht gleicherweiſe Macht über alle Völker und die Enden der 
Erde?“ Das iſt dann das jüdiſche Verſtändnis: „Nach dem buchſtäb⸗ 
lichen Sinne gehört es ſich, ihn auszulegen von David ſelbſt nach dem, 
da es heißt: Und die Philiſter hörten, daß Israel David zum König 
geſalbt habe, und jie ſammelten ihre Heere“; und davon heißt es dann 
Pf. 2: ‚Warum toben die Völker?“ Aber nebenher konnte doch noch 
ein R. Joſeph Jabez ſagen: „Die Ausleger waren doch ſehr vorein— 
genommen, daß ſie dieſen Pſalm von David deuteten, als er anfing zu 
regieren, gemäß dem, was geſchrieben ſteht 2 Sam. 5, 17: ‚Und es 
hörten die Philiſter uf. Es iſt aber nicht möglich, daß wir den ganzen 
Pſalm nach dieſer Weiſe auslegen ſollten. Denn wie kämen die Gaz 
trapen der Philiſter dazu, daß ſie Könige der Erde und Fürſten ge⸗ 
nannt werden, da ſie doch nur ein unſcheinbares Reich bildeten? Ge— 
radeſo V. 3: „Laſſet uns zerreißen ihre Bande!“ da auf ihnen noch gar 
keine Bande lagen; denn erſt danach hat der heilige Gebenedeite ſie in 
die Hand Davids gegeben. Ebenſo V. 8: „Fordere von mir‘ uſw. 
Denn ſieh doch, er hat ja die alle nicht in Davids Hand gegeben, wo 
doch die Ausſage V. 8: ‚und zu deinem Beſitz die Enden der Erde‘ 
zeigt, daß er ſich die ganze Welt unterwerfen ſolle!“ E. P. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Glauben im Neuen Teſtament. Grundbedeutung von soredverv. 
Das Verbum woredew ijt durchaus aktiver Bedeutung und Natur. Es 
iſt ein von geld, deſſen Verbaladjektiv miorss iſt, abgeleitetes Wort. 
Tleidew aber heißt „überreden, überzeugen“, und miorsdsıv bezeichnet 
nun das, was der überzeugte tut; of. 2 Tim. 1, 12: wenlotevxa — 
aensıonaı. Von dem Grundwort ze/0m wird das Adjektiv aner ge⸗ 
bildet: „einer, der ſich nicht überreden läßt, trotzig, ungehorſam“; 
davon weiter ärsidsıa, „der Unglaube als Widerſetzlichkeit gegen den 
Willen Gottes“. Das Adjektiv words wird öfters im Neuen Teſtament 
im paſſiven Sinn verwendet, ſowohl wenn es von Gott dor 9), 
als wenn es von Menſchen (1 Tim. 1, 12) ausgeſagt wird; dann heißt 
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es „zuverläſſig, treu, feſt, woran man ſich halten, dem vertraut wer⸗ 
den kann“ (Cremer, Bibl.⸗theol. Wtbch., S. 820). Jedoch bei weitem 
häufiger wird es im aktiven Sinn, als „gläubig“, verwertet; als ſolches 
iſt es Subjekt von moredew. Cremer ſagt: „Es ergibt ſich für das neu⸗ 
teſtamentliche aktiviſche rss die Unterſcheidung a. . 6 Ex niorews 
(ef. Act. 14, 12); b. . . . im Sinne der Anerkennung des Evangeliums 
von Chriſto (Act. 10, 45; 16, 15). . .. So ijt words im Sinne von 
gläubig ein durchaus neuteſtamentlicher Begriff.“ (I. c., S. 825.) 
Demgemäß bezeichnet Cremer die allgemeine Bedeutung von moredew: 
„ſich betätigen als einer, der es mit einem mordy, mords zu tun hat, 
das heißt, vertrauen, glauben“. Und dieſer Definition der Bedeutung 
von motevew müſſen wir nach forgfältiger Prüfung und Erwägung zu⸗ 
ſtimmen. Es bezeichnet die Tätigkeit, das Verhalten eines ſolchen, der 
von der Feſtigkeit eines andern überzeugt iſt und nun dieſe Tätigkeit 
auch ausüben will. Das Verhalten gegen etwas objektiv Feſtes aber 
beſteht darin, daß man ſich ſelbſt daran hält, darauf ſtützt, um ſelbſt 
daran einen feſten Halt zu haben. Dem entſpricht auch Cremers Defi⸗ 
nition von xlous: „Der Glaube ijt eine überzeugte, ihres Grundes und 
Rechtes wie ihrer Pflicht gewiſſe Anerkennung der göttlichen Heilsoffen⸗ 
barung, reſp. der Wahrheit (cf. 1 Petr. 3, 15; 5, 12; 2 Theſſ. 2, 11 f.; 
Röm. 1, 5; 16, 26; önaxon alotews); ein hierdurch geforderter und ge⸗ 
ſetzter Anſchluß des glaubenden Subjekts an das Objekt ſeiner An⸗ 
erkennung, an Gott in feiner Offenbarung, ſomit die perſönliche Ge- 
meinſchaft mit dem Gott und HErrn des Heils in ſich ſchließend; und 
endlich ein Verhalten unbedingten, aber völlig klaren, mit allen Wider- 
ſprüchen des Diesſeits und der Gegenwart, des aidy oöros, bewußt 
rechnenden, überzeugten Vertrauens.“ (I. c., S. 838.) Die einzelnen 
Momente, die den vollen Begriff des Glaubens konſtituieren und alſo 
zum Weſen desſelben gehören, ſind: 1. überzeugung von der Wahrheit 
der göttlichen Heilsoffenbarung; 2. Anerkennung derſelben, assensus, 
Zuſtimmung des Willens; 3. Anſchluß an den geoffenbarten Gott des 
Heils; 4. feſtes, überwindendes Vertrauen auf ſeine Verheißung. In 
dieſer Erklärung vom Weſen der ziorıs und alſo von der Tätigkeit des 
morevew finden wir ungeſucht die einzelnen Gedanken wieder, welche 
wir, als durch das PONT des Alten Teſtaments angezeigt, umfaßt und 
ausgedrückt erkannt haben. Wie PORT, fo ſchließt auch oreben ein die 
Erkenntnis des im Wort geoffenbarten Gottes und ſeines Heils; die 
Überzeugung von der ewig feſtſtehenden Wahrheit dieſes Objekts; 
Neigung, Verlangen und Willen zu demſelben; den vertrauensvollen 
Anſchluß an den in der Verheißung ſich offenbarenden Gott des Heils 
und der Gnade. Möglichſt knapp und präzis heißt alſo rebel: den 
in der Verheißung geoffenbarten und als treu erkannten Gott zum feſten 
Halt des Herzens machen. Auch hier iſt „der Wille zu Gott in ſeiner 
Verheißung“ das innerſte Weſen, das Herz des morebew. Dieſer 
Willensakt involviert Erkenntnis, überzeugung und Affekt ſowie Ehr⸗ 
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furcht, Hochſchätzung und eigene Unterordnung (öraxor — aneldeıa), wäh⸗ 
rend das überwinden der fich dieſem Akt entgegenſtellenden Hinderniſſe, 
als Unwiſſenheit, Blindheit, Feindſchaft, Widerſtreben des natürlichen 
Herzens, Verſuchung uſw., als durch die Umſtände bedingt und gefordert 
zur Durchſetzung des Willens gehört, alſo Begleiterſcheinung iſt. Alle 
Hinderniſſe niederringend, verläßt ſich das Herz auf den ihm im Heilg- 
wort ſich darbietenden feſten Grund und Halt — und „glaubt“. Um 
hier einen möglichen zweifachen Mißverſtand abzuweiſen, als ob der 
Menſch ſchon bei der Entſtehung des Glaubens mitwirke, oder als ob das 
Zuſtandekommen des Glaubens eine längere Zeit erfordere, ſei nur auf 
Pauli und Nathanaels Bekehrung hingewieſen (cf. auch Davids Buße); 
ſolche Beiſpiele beweiſen, daß die Wirkung des Glaubens ein in einem 
Augenblick ſich vollziehender Schöpferakt Gottes iſt; ck. auch 2 Kor. 4, 6; 
Eph. 2, 8—10. Gott ijt es, der den Willen wirkt (Phil. 2, 13), ein 
Neues ſchafft, zum geiſtlichen Leben erweckt (Eph. 2, 1. 5), und dasſelbe 
in einem Moment; jedoch iſt es der Menſch ſelbſt, der lebt und glaubt, 
wenn er auch, wie im natürlichen Leben, ſo auch im Glauben von ſeinem 
Schöpfer beſtändig erhalten und geſtärkt werden muß und wird. 

Hier wäre es auch wohl am Platze, folgenden Einwurf zu er- 
ledigen: „Wenn das Glauben als eine Tätigkeit, ein ‚Werf‘ definiert 
wird, ſetzen wir uns dann nicht in Widerſpruch mit der Schriftlehre, 
daß der Menſch nicht durch Werke gerecht wird?“ Darauf iſt zu ant⸗ 
worten: 1. Man unterſcheide zwiſchen Werken und Werken! Aller⸗ 
dings iſt „glauben“ eine Tätigkeit, und zwar eine fortgeſetzte Tätigkeit, 
ein andauerndes „Werk“. Aber es iſt nicht ein „Werk des Geſetzes“, 
zu welchem der Glaube in ausſchließenden Gegenſatz geſtellt wird, 
Röm. 3, 28; Gal. 2, 16; Tit. 3, 5 et al. Daß der rechtfertigende 
Glaube kein im Geſetz gebotenes Werk iſt, geht ja ſchon daraus zur 
Genüge hervor, daß er die evangeliſche Verheißung von der Gnade Gottes 
in dem Erlöſer vom Fluch des Geſetzes zu ſeinem feſten Halt macht, das 
Geſetz aber weder von ſolcher Verheißung noch von Gnade und Erlöſer 
etwas weiß. Dazu ſagt auch der Apoſtel: „Das Geſetz iſt nicht des 
Glaubens“, Gal. 3, 12. Dieſer Einwurf beruht auf einer fallacia in 
dictione. 2. Als „Werk“ oder Tätigkeit an ſich rechtfertigt der Glaube 
durchaus nicht. Nicht um ſeiner Tätigkeit willen (des Zuſtimmens, Er⸗ 
greifens, Vertrauens), ſondern um ſeines Objekts willen rechtfertigt er. 
Er baut auf das in Chriſto dargebotene Heil, und um dieſes Objekts 
willen, das er ſich zueignet und daran er ſich hält, erlangt der Menſch 
durch den Glauben die an das Objekt gebundene Verheißung: Jeſ. 
28, 16; Joh. 3, 36 et al. Auch wird der Glaube öfter in der Schrift 
ſelbſt ein „Werk“ genannt, Joh. 6, 28 f.; Phil. 1, 6; Jak. 1, 25, wie 
ja auch das Evangelium Röm. 8, 2 als „Geſetz des Glaubens“ dar⸗ 
geſtellt wird.s) Wer betreffs feiner Rechtfertigung und Seligkeit etwas 


3) Cf. Joh. 8, 51. 52. 55; 14, 15: 7 tov Aöyov, tas Evroläs tod ο ; 
Apok. 3, 8 et al. 
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anderes (Werke uſw.) zu feinem Halt, zum Grunde feines Vertrauens, 
macht, der übt dieſelbe Tätigkeit aus wie der an Chriſtum Gläubige, 
und — das Werk an ſich hilft ihm nichts, weil der Wert im Objekte liegt. 
Wenn ein Bettler einen Kieſelſtein ergreift, ſo tut er genau dasſelbe, 
als wenn er einen Goldklumpen ergreift: alſo nicht das Ergreifen, fon- 
dern das Ergriffene kommt in Betracht. Wer auf Sand baut, übt 
genau dieſelbe Tätigkeit wie der, welcher auf den Felſen baut; alſo 
nicht das Tun an ſich, ſondern das, worauf ſich das Tun richtet, gibt für 
Wert und Erfolg den Ausſchlag. Halten wir dies feſt, ſo wird es uns 
nicht befremden, wenn mit Schrift und Bekenntnis (velle accipere) das 
Glauben als Aktivität beſchrieben wird. Nur gedenke man des alten 
Axioms: Non propter, sed per fidem justificamur. — Der Unterſchied 
zwiſchen Werk und Werk wird auch in unſerm Bekenntnis (M. 96, 49) 
folgendermaßen hervorgehoben: „(Est velle et accipere oblatam pro- 
missionem.) Ac facile potest cerni discrimen inter hanc fidem et inter 
justitiam legis. Fides est Jatosta, quae accipit a Deo oblata beneficia ; 
justitia legis est Aarosia, quae offert Deo nostra merita.“ Der Glaube 
iſt alfo „Jargela, velle, accipere“; all dieſe Ausdrücke bezeichnen aber 
Akte, Tätigkeiten, Werke. Man beachte, wie hier accipere und meritum 
offerre zueinander in Gegenſatz geſtellt werden, Glaube und Werke des 
Geſetzes. 

Wollte man, um das Mittel, durch welches wir gerecht werden, 
nicht eine Tätigkeit nennen zu müſſen, zwiſchen Weſen und weſentlicher 
Tätigkeit des Glaubens einen Unterſchied machen und behaupten, daß 
der Menſch gerecht werde durch den Glauben an ſich, nicht aber durch 
ſeine weſentliche Tätigkeit, ſo entſtünden folgende Fehler: 1. Man 
würde einen Unterſchied machen, den die Schrift nicht macht, der alſo 
ſchriftwidrig wäre. Denn Dodd und pd, n, und nuoredew find 
gleichbedeutende Ausdrücke; cf. Gen. 15, 6; Hab. 2, 4; — Röm. 3, 
22. 25. Durch das aktive Verbum wird ſein Subſtantiv als Aktivität 
gekennzeichnet; beiden wird die gleiche Wirkung zugeſchrieben. 2. Man 
würde den Glauben als Kraft oder Fähigkeit, das Heil zu ergreifen, 
und als Tätigkeit oder tatſächliches Ergreifen des Heils auseinander- 
reißen und der bloßen Kraft oder Fähigkeit das Heil zuſprechen. Dieſer 
Unterſchied iſt wider Schrift und Logik; denn „glauben“ heißt nicht 
nur eine „Kraft zum Glauben haben“, ſondern ganz beſonders und 
eigentlich: „das Heil wollen und ergreifen“; Aaußavsır, Joh. 1, 12. 
Gott wirkt nicht nur die Kraft zu glauben, ſondern das aktive wirkliche 
Glauben. Mit dem Augenblick der Schaffung dieſer Kraft im Menſchen 
tritt dieſelbe auch in Tätigkeit in bezug auf ihr Objekt, das Heil in 
Chriſto. 3. Man würde das Objekt des Glaubens vom Glauben trennen 
und dem Glauben allein (ohne Ergreifung des Heils) das Heil zu⸗ 
ſprechen. Dann würde der Glaube um ſeines Daſeins willen, nicht 
um ſeines Objekts willen, rechtfertigen! Um aber dies Objekt zu er⸗ 
greifen, muß er tätig, aktiv, ſein. 


Der bibliſche Begriff „glauben“. 63 


Sprachgebrauch. Selbſtverſtändlich ſoll hier nicht, wie bei ed, 
jede einzelne Stelle angeführt werden, in welcher smorevew zur Ver⸗ 
wendung kommt. Ein jeder kann ſelbſt leicht nachprüfen, was hier 
zuſammenfaſſend über den Gebrauch des Wortes geſagt werden ſoll. 
Bei den Synoptikern (Matthäus, Markus, Lukas) finden wir woredew 
im Verhältnis zu den andern Schriften des Neuen Teſtaments faſt 
ebenſo ſelten wie PONT im Alten Teſtament. Wir erkennen darin einen 
Beweis für die Tatſache, daß der Begriff des Glaubens im religiöſen 
Sinne zur Zeit Chriſti ein wohlbekannter, von allen Hörern und Leſern 
ſofort verſtandener, zum Weſen der Religion ſelbſtverſtändlich gehören⸗ 
der war, gleichſam ein Allgemeingut; er brauchte nicht immer wieder 
betont, gelehrt und eingeprägt zu werden. Die Juden wußten ſofort, 
was der HErr ſagen wollte, wenn er Glauben forderte; cf. Matth. 8, 10; 
Joh. 10, 26. 36; 8, 24. Wenn die Sekten der Phariſäer und Saddu⸗ 
zäer den eigentlichen Inhalt und Begriff des Glaubens auch verflachten 
(Matth. 23, 13; Luk. 11, 52) oder ausſchalten wollten (Matth. 22, 23; 
Act. 28, 8), im Gemüt der Maſſe der Kinder Abrahams war er noch 
ſehr lebendig; cf. Matth. 8, 10; Joh. 1, 42. 46. 50; durch Johannes 
den Täufer (Act. 19,4) war er wieder im Herzen des Volkes erneuert 
und zum Bewußtſein gebracht worden. Später, als die Reformation 
Johannis mehr und mehr verblaßte (Act. 19, 1 ff.), und beſonders als 
auch für heidenchriſtliche Gemeinden geſchrieben werden mußte, finden 
wir den Gebrauch des Wortes ſtark und überwiegend hervortretend. 
So wird das Wort bei den Synoptikern zuſammen etwa 31mal, aber 
allein im Evangelium Johannis etwa 92mal verwandt. Den Hebräern 
(Kap. 11, 1) mußte ſeine Bedeutung wieder eingeprägt werden, und die 
Heiden mußten überhaupt erſt lernen, was eigentlich religiöſes Glau⸗ 
ben ſei. Hier möge man Cremers treffende Worte vergleichen, die er 
über Wahl und Gebrauch der griechiſchen Wörter afore und ore 
ſagt, daß der Heilige Geiſt dieſe Gefäße mit neuem Inhalt erfüllt und 
ſie in ſeinen Dienſt genommen habe. 

Wie bei porn, fo können wir auch bet moredew einen bürgerlichen 
und einen religiöſen Sprachgebrauch unterſcheiden; ck. 1 Kor. 11, 18; 
Matth. 24, 23. 26; 8,13; Joh. 8, 45. Demgemäß müſſen wir auch 
bei morebvew Grade unterſcheiden. Jakob glaubte ſeinen Söhnen nicht 
in dem Grade oder Maße, wie er Gott glaubte. So finden wir, daß 
moreber oft im allgemeinen, weniger intenſiven Sinne von „als wahr 
annehmen“ (1 Kor. 11, 18; Mark. 16, 13 f.), „zufallen“ (Matth. 24, 
23. 26; 21, 25. 32; Joh. 3, 12), „von etwas überzeugt fein” (Jak. 
2, 19; Röm. 14, 2) gebraucht wird; dabei beachten wir, daß in ſolcher 
Bedeutung mioredew mit dem Akkuſativ, mit örı oder dem Dativ kon⸗ 
ſtruiert wird; öfters ſteht es auch abſolut, mit zu ergänzendem Akkuſativ. 
Demgegenüber ſteht der eigentlich religiöſe Gebrauch. Bei dieſem iſt 
dies das Charakteriſtiſche, daß JEſus der Chriſtus, der Sohn Gottes 
und der Heiland der Welt fet; daß ſich das woreda auf die Perſon 
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des Erlöſers richtet und gleichſam konzentriert (ek. Matth. 16, 16; 
Joh. 8, 24; 17, 3). Im Alten Teſtament richtete ſich das Glauben 
auf den ae im Neuen auf den erſchienenen Heiland; ck. RD, 
Pf. 18, 51; owrnowov, Luk. 2, 30; Matth. 1, 21. Hier können wir 
wohl die Bemerkung einfügen, daß die altteſtamentlichen Schreiber, 
wenn ſie von name reden, immer auf die Perſon des Heilbringers, auf 
den verheißenen Erlöſer, in welchem allein Gottes Gnade, Hilfe und 
Heil beruht und beſchloſſen iſt, reflektieren. Auch bei dem religiöſen 
Gebrauch des eee ie bemerken wir verſchiedene Konſtruktion. Es wird 
abſolut gebraucht (Matth. 8, 13; Mark. 16, 16 f.; Luk. 8, 12 f.; 
Joh. 1, 7; Act. 2, 44; Röm. 1, 16 et al.); es wird mit du konſtruiert 
(Matth. 9, 28; Joh. 6, 69); es wird mit dem Dativ geſetzt (2 Tim. 
1, 12; Joh. 10, 37 f.; Act. 8, 12); es wird mit den Präpoſitionen 
sic, év und en“ verbunden (Matth. 18, 6; Mark. 9, 42; Act. 10, 48: 
eis; Mark. 1, 15: 2v; Luk. 24, 25; Act. 9, 42; Röm. 4, 5; 1 Petr. 
2,6: Eat). Dieſe verſchiedenen Konſtruktionen erklären ſich je nach der 
Vorſtellung und den Gedanken des ausſagenden Subjekts (Sprechers 
oder Schreibers). Wo worsben abſolut ſteht, bezeichnet es den reli⸗ 
giöſen Glauben an das Heil in Chriſto ſchlechthin (Röm. 1, 16); wo 
es mit dz konſtruiert wird, wird es durch den damit eingeführten Gab 
erklärt; wo es mit dem Dativ ſteht, wird das einfache Vertrauen zu 
dem Wort oder der Perſon ausgedrückt (2 Tim. 1, 12; Joh. 10, 37. 38; 
12, 38; Röm. 10, 16); die Präpoſition eis entſpricht zum Teil dem 
hebrzziſchen 5, ijt aber wohl ſtärker als dieſes: es bezeichnet nicht allein 
die vertrauensvolle Anlehnung, ſondern auch das „Hinein“, das Ver—⸗ 
ſenken des gläubigen Subjekts in ſein Objekt, das Verlaſſen darauf; 
mit e iſt die Vorſtellung der Ruhe verbunden: xcoredery dv . heißt: 
„in einem Wort oder einer Perſon vertrauensvoll beruhen“; mit su“ 
endlich wird das Objekt des Glaubens als eine feſte, gewiſſe Grundlage 
dargeſtellt, auf welche ſich der Glaubende gründet und erbaut (cf. 1 Petr. 
2, 6). Es iſt nicht zu verkennen, daß die Konſtruktion mit den Präpo⸗ 
ſitionen die ſtärkſte und intenſivſte iſt. Durch allen und jeden Gebrauch 
dieſes Wortes in allen Konſtruktionen zieht ſich aber der Grundgedanke 
des pen hindurch: „etwas zu feinen feſten Halt machen“. 

Auch bet miorevsıw tit immer als Korrelat ein Wort, Kunde oder 
Verheißung, gefordert. Auch wo es abſolut gebraucht wird, iſt dies 
„Wort“ mitzuverſtehen (2 Tim. 1, 12). Das gilt auch bei den Ver⸗ 
heißungen der Erhörung des Gebets und der damit zuſammenhängenden 
Gabe, außerordentliche Werke, ja Wunder zu vollbringen (Wunder 
glaube). Die Stellen Matth. 21, 22; 17, 20; Mark. 11, 23. 24; 
Luk. 17, 6; Joh. 11, 40; 1 Kor. 12, 9; 13, 2 gehören unter ein und 
dieſelbe Rubrik, nämlich unter den Gebetsglauben. Der aber kann nur 
da vorhanden ſein, wo eine beſtimmte — allgemeine oder (wie bei den 
Apoſteln und einzelnen Jüngern, Stephanus uſw.) befondere — Ver⸗ 
heißung der Erhörung vorliegt. Bei ſolchen beſonderen Verheißungen 
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braucht ſich der Heilige Geiſt nicht immer des geſchriebenen oder miind- 
lichen Wortes zu bedienen; er kann durch ein inneres Wort oder Zeugnis 
den Wunderglauben wirken und ſo die Gabe, Wunder zu tun, mitteilen. 
Auch da, wo anſcheinend der eigentliche Heilsglaube gar nicht in Frage 
kommt, wo bei der Frage nach dem Glauben direkt und unmittelbar das 
Vertrauen auf die Gnade und die Macht des HErrn erprobt werden foll 
(wie z. B. Matth. 9, 28 bei den Blinden, Mark. 9, 23. 24 bei dem Vater 
des Mondſüchtigen uſw.), iſt doch eigentlich der Glaube an die Perſon 
des Heilandes, JIEſus als des nun erſchienenen Meſſias, Kern und Ziel 
des Glaubens und der Prüfung; cf. Luk. 18, 38: „Sohn Davids“; 
Matth. 11, 5; — ef. 35, 5. Noch eine merkwürdige Beobachtung fet 
erwähnt. Bei morevtew kommt dem Sprachgebrauch zufolge nur der 
Artikel von der Erlöſung in Betracht; auf den erſten Artikel (Schöpfung 
und Erhaltung) wird nur einmal beiläufig (Hebr. 11, 3) ers ane 
gewandt. L. A. Heerboth. 
(Schluß folgt.) 


Vermiſchtes. 


Luther hat das Evangelium entdeckt. Nicht lange nachdem Kolum⸗ 
bus Amerika entdeckt hatte, machte auch Luther große Entdeckungen, 
nicht freilich in der phyſiſchen, natürlichen Welt, ſondern auf geiſtlichem 
Gebiet. Und die Entdeckungen, welche Luther hier machte, waren nicht 
nur negative, ſondern auch poſitive. Entdeckt hat Luther nicht bloß, 
daß das Papſttum mit ſeinem Formelkram und ſeiner Tyrannei und 
Werkerei eitel counterfeit, Heidentum und Menſchenbetrug iſt, ſondern 
zugleich hat er auch die wahre Religion, das wahre Chriſtentum, wieder 
gefunden. Entdeckt hat Luther die Bibel: ihren köſtlichen Inhalt und 
ihre Bedeutung und göttliches Anſehen für die Chriſtenheit. Und in 
der Bibel hat Luther entdeckt das ſüße Evangelium von der Huld und 
purlauteren Gnade Gottes in Chriſto JIEſu, das ſeit den Tagen der 
Apoſtel ſo gut wie allgemein aus der Chriſtenheit verſchwunden war. 
Und im Evangelium hat Luther die Gerechtigkeit entdeckt, die vor Gott 
gilt, in der wir Sünder vor Gott, im göttlichen Gerichte beſtehen können. 
Entdeckt hat Luther die Gnadenmittel, in welchen Gott uns Vergebung 
und Seligkeit frei und umſonſt ſchenkt. Entdeckt hat er auch die Hand, 
die uns die Vergebung zu eigen macht, den Glauben, durch welchen 
wir allein vor Gott gerecht und ſelig werden. Entdeckt hat Luther 
die wahre, chriſtliche, apoſtoliſche Kirche, das geiſtliche Prieſtertum mit 
allen ſeinen Gütern, Rechten und Vollmachten. Luther hat den Chriſten 
entdeckt mit feiner geiſtlichen Würde und Freiheit und den gottmohl- 
gefälligen Früchten des Geiſtes, den wahrhaft guten Werken. Ja, den 
gnädigen und barmherzigen Gott ſelber ſamt ſeinem Gnaden⸗ und 
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Himmelreich hat Luther wieder entdeckt: Gott, nicht den falſchen mit 
dem Zornantlitz von Sinai, wie ihn die Papſtkirche malte, ſondern den 
wahren Gott, wie ihn das Evangelium malt, ein lockend, lieblich Bild, 
Gott in dem Angeſichte YEfu Chriſti. Luther ijt der geiſtliche Ko⸗ 
lumbus. Wie dieſer Amerika nicht etwa erfunden und erdichtet hat, 
wie Thomas More ſeine Utopien, ſondern wirklich entdeckt, nur entdeckt 
hat als ein längſt vorhandenes, von Gott geſchaffenes und mit tauſend 
Schätzen reichgeſegnetes Land: ſo hat auch Luther die geiſtliche Welt, 
die er uns aufgetan, nicht erfunden, nicht erdichtet, nicht ſich ſelber 
eingebildet und andern eingeredet, ſondern als längſt vorhandene nur 
wieder aufgefunden und Millionen geöffnet und zu erkennen und ge— 
nießen gegeben. Das alte Evangelium von der Gnade und Wahrheit, 
die durch Chriſtum real geworden war, jene Kraft Gottes zur Seligkeit 
für alle, die daran glauben, deſſen Paulus ſich rühmte, das uralte 
Evangelium, das von den Apoſteln freudig verkündigt wurde und in 
der erſten Kirche Millionen gläubig, glücklich und ſelig machte, nun aber 
ſchon mehr als tauſend Jahre unter dem Schutt papiſtiſcher Greuel 
begraben lag, hat Luther wieder ans Tageslicht gefördert, wie ſein 
Vater das Silber in den Bergen Thüringens. Wie die jahrtauſende⸗ 
lang mit Wüſtenſand bedeckten Tempel in Nippur und Babhlon jetzt 
wieder bloßgelegt ſind, ſo hat auch Luther das alte Evangelium, das 
während der langen Nacht des Mittelalters verſchüttet lag, wieder aus⸗ 
gegraben und offenbar gemacht. Nein, den Schatz der Reformation, 
das Evangelium, hat Luther nicht erfunden, ſondern als den uralten 
Schatz der Kirche nur wieder aufgefunden und in Kurs geſetzt. Freilich 
hat Luther auch gar manches erfunden und gemacht, z. B. die deutſche 
Schriftſprache, herrliche Lieder, großartige Melodien uſw. Die geiſt⸗ 
liche Welt aber, die er uns aufgetan, hat Luther nicht erfunden, ſon⸗ 
dern gefunden, nicht ſelber gemacht, ſondern nur von neuem entdeckt 
und bloßgelegt. Und dieſe Entdeckung des Evangeliums, die Gott in 
ſeiner Gnade Luther wieder machen ließ, iſt die eigentliche Großtat der 
Reformation, für die wir Gott nicht genug rühmen und preiſen können. 
Und wie iſt Luther zu dieſer Entdeckung gekommen? Als ſich Kolumbus 
auf die Reiſe machte, da ſuchte er Indien und fand, was er nicht ge⸗ 
ſucht, woran er nicht im Traume gedacht — fand Amerika! Sich im 
Kloſter abquälend mit den Werken, welche die Papſtkirche vorſchrieb, 
ſuchte auch Luther, ſuchte die eigene Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit des 
Geſetzes und Betäubung ſeines Gewiſſens. Und ſiehe da, er fand, 
Gottes Gnade ließ ihn finden, was er nicht geſucht, wonach er nicht 
getrachtet, wovon er nichts geahnt — er fand die Gerechtigkeit Gottes, 
die vollkommene Gerechtigkeit Chriſti, die Gott dem Sünder aus pur⸗ 
lauterer Gnade ſchenkt und zu eigen macht durch den Glauben: er fand 
die freie, unbedingte Vergebung der Sünden und damit auch den ſeligen 
Frieden Gottes in ſeinem Herzen und Gewiſſen. Luther ſuchte das 
Geſetz und fand das Evangelium. Er ſuchte das eigene Verdienſt und 
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fand die freie Gnade. Er fuchte die Werke und fand den Glauben. 
Er ſuchte die Knechtſchaft und fand die Kindſchaft. Wonach Luther 
nicht getrachtet, woran er nicht von ferne gedacht, das ſchenkte ihm 
aus purlauterer Gnade Gott, der ſich ſeiner erbarmte. Das iſt die 
große Gnadentat Gottes in der Reformation, daß er Luther die Augen 
öffnete und ihn das alleinſeligmachende Evangelium wieder entdecken 
und aller Welt verkündigen ließ. Dies erkennen rechte Lutheraner. 
In dem wieder aufgedeckten Evangelium erblicken fie die große Wohl— 
tat der Reformation. Zuerſt und vornehmlich zu dem Zweck feiern 
wir darum auch das vierhundertjährige Reformationsjubiläum, damit 
wir uns des großen Fundes, den Gott Luther auch für uns machen 
ließ, recht lebendig bewußt werden, ihn fleißig gebrauchen, ihn treulich 
bewahren, Gott brünſtig dafür danken und dieſen Dank auch ſo er— 
weiſen, daß wir den neuentdeckten Schatz auch andern bringen, denen 
er ebenſo vermeint iſt wie uns. Wem Gott ſein Evangelium gibt, dem 
gibt er es zugleich auch für andere, die es noch nicht haben. Und wer 
ſich weigern wollte, das ihm von Gott geſchenkte Evangelium andern 
mitzuteilen und kundzutun, der würde damit zum geiſtlichen Dieb an 
ſeinen Mitmenſchen werden. Wir haben das Evangelium, und zwar in 
unverfälſchter Lauterkeit, wie es Luther wieder ans Licht gebracht hat. 
Die Papſtkirche hat den Schatz von ſich geſtoßen und das Evangelium 
verflucht. Die Sektenkirchen haben das Evangelium nie rein gehabt, 
dazu je länger, je mehr verſchüttet und mit Werkerei vermengt. Und 
ſelbſt in der lutheriſchen Kirche ijt der Reformationsſchatz vielfach ver- 
ſchleudert worden. Und daß wir das Evangelium noch in feiner Lauter- 
keit, Unbedingtheit und Unverklauſuliertheit beſitzen, das iſt Gnade, pur⸗ 
lautere Gnade. Auch verglichen mit andern, die das Evangelium nicht 
mehr haben oder doch nicht in ſeiner Lauterkeit, können wir nicht unſere 
Treue, ſondern nur Gottes unverdiente Gnade rühmen. Vor andern 
haben wir aber nun auch die heilige Aufgabe, das Evangelium nicht 
nur ſelber fleißig zu benutzen und treulich zu bewahren, ſondern es auch 
ſolchen zu bringen, denen es noch ein verborgener, vergrabener Schatz 
im Acker iſt. Was Luther uns geworden iſt, das ſollen wir durch 
Gottes Gnade andern werden: Prediger des Evangeliums, wie Gott 
es Luther wieder neu entdecken ließ. F. B. 
Biſchof Lonegren und die Reformationsfeier der Auguſtanaſynode. 
König Guſtav V. von Schweden hat Biſchof Lonegren von Herneſand 
beauftragt, die lutheriſche Kirche in Schweden zu vertreten bei den dies⸗ 
jährigen Reformationsfeierlichkeiten der Auguſtanaſynode. Das Ver⸗ 
einigte Lutheriſche Komitee in Philadelphia wird den Gaſt „im Namen 
der Lutheraner Amerikas“ bei ſeiner Ankunft begrüßen. In Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Biſchof ſollen dann von der Auguſtanaſynode die Pläne 
für die Feier entworfen werden. Eine beſondere Feſtkantate iſt bereits 
geſchrieben. Auch in Schweden plant man, wie berichtet wird, Refor⸗ 
mationsfeierlichkeiten in großem Stile. F. B. 


68 Vermiſchtes. 


Ziele für 1917. Das Vereinigte Lutheriſche Komitee für die Feier 
des vierhundertjährigen Jubiläums der Reformation, deſſen Zentral⸗ 
ſtelle ſich in Philadelphia befindet, hat die nachſtehenden Ziele der Arbeit 
der lutheriſchen Kirche im Jahre 1917 aufgeſtellt und angenommen: 
„1. die Mitgliederzahl der Kirche um 500,000 zu vermehren; 2. die 
Zahl der Konfirmanden zu verdoppeln; 3. die Zahl der Sonntagsſchul⸗ 
beſucher um die Hälfte zu vergrößern und einen Durchſchnittsbeſuch 
von 75 Prozent der eingetragenen Glieder herbeizuführen; 4. die Zahl 
der Theologieſtudierenden und der Diakoniſſen um 25 Prozent zu er⸗ 
höhen; 5. in jeder Gemeinde einen Miſſionsverein ins Leben zu rufen; 
6. den vollen Betrag des Jubiläumsfonds von zehn Millionen Dollars 
für Miſſion, Erziehungszwecke und Penſionierung emeritierter Paſtoren 
zu ſammeln.“ Das klingt etwas geſchäftsmäßig. Jedenfalls müſſen 
wir uns hüten, daß der Eifer um die äußerliche Mehrung unſerer Kirche 
nicht ausartet und ausſchlägt zur inneren Schädigung, Verweltlichung 
und Verſektierung derſelben. In dem Philadelphia-Bulletin heißt es: 
„Das Motto für das Jubiläumsjahr lautet: Es gilt, die Reformation 
des ſechzehnten Jahrhunderts zu feiern und die Transformation des 
zwanzigſten Jahrhunderts zu fördern. In andern Worten: Durch die 
Feier ſollen die Quellen des Proteſtantismus neu betont und die Grundz 
lagen evangeliſchen Glaubens neu hervorgehoben werden, ſo daß ſie im 
Lichte der Geſchichte und in ihrer Anwendbarkeit auf die Probleme der 
Gegenwart und die Entwicklung des Reiches Gottes ihren tiefen Gehalt 
und ihren hohen Wert beweiſen.“ Was heißt das? Wirklichen Segen 
für unſere Kirche und das Reich Gottes wird die vierhundertjährige 
Reformationsfeier nur bringen in dem Maße, als das Evangelium 
von der purlauteren Gnade Gottes verkündigt und ausgebreitet wird! 

Präßzedenzfälle und Vätertheologen. In einer Rede zugunſten der 
Friedensnote Wilſons ſagte Senator Lewis: „Von allen Verbrechen, 
die in Amerika gegen Freiheit verübt worden ſind, iſt das Vergöttern 
von Präzedenzfällen, die keinen Zuſammenhang mit modernen Ereig— 
niſſen haben und den Geiſt der Dinge durch allzugroßes Anhangen am 
Buchſtaben töten, das ſchlimmſte. Wenn der Präſident der Vereinigten 
Staaten aber nach Präzedenzfällen beurteilt werden ſoll, jo müſſen 
wenigſtens die hiſtoriſchen Tatſachen richtig dargeſtellt werden, damit 
man wahrhaft und gerecht urteilen kann.“ Es iſt allerdings ein übel, 
wenn ein Richter ſein Urteil fällt nach dem Urteil eines andern Richters 
in einem ähnlichen (2) Falle ſtatt nach dem Geſetze ſelber. Uns erz 
innert dies an die Vätertheologen, die auch in unſerer Kirche damit viel 
Unheil anrichten, daß ſie z. B. ihre Lehre von der Gnadenwahl richten 
nach den Erklärungen und Entſcheidungen der Intuitustheologen aus 
dem ſiebzehnten Jahrhundert, ſtatt ſich zu halten an das lutheriſche Be⸗ 
kenntnis und ſich zu richten nach den Ausſagen der Heiligen Schrift. 

Wiſſenſchaft und Gottesglaube. Dr. J. H. Leuba, Profeſſor der 
Pſychologie in Bryn Mawr, hat 500 amerikaniſchen Männern der 


Vermiſchtes. 69 


Wiſſenſchaft: Hiſtorikern, Phyſikern, Biologen, Soziologen und Pſycho⸗ 
logen, die Frage vorgelegt, ob ſie noch an einen perſönlichen Gott und an 
die Unſterblichkeit glauben. Die Mehrzahl der eingelaufenen Antworten 
bejaht die Frage. Die hieſige Post-Dispatch bemerkt dazu: “There 
has been a popular notion for many years that science and religion 
were incompatible; that devotion to the study of science and to 
scientific research almost inevitably concentrated the mind on nature 
and the processes of nature to the exclusion of the intuitions and 
emotions which are the moving forces of religion. Yet Dr. Leuba’s 
inquiry indicates that this is only partly true, even among the 
sciences most likely to be so affected. Science is not disposed [ ?] 
to assert belief in anything that is not proven, and every man of 
science who answered Dr. Leuba’s questions in the affirmative must 
have convinced himself by scientific methods [?] that there is a God, 
and that life is eternal. More than that, each one of them expressed 
a belief not merely in a vague, shadowy abstraction, of indefinite 
parts and powers, but in ‘a God in intellectual and affective com- 
munication with man, a God to whom one may pray in the expectation 
of receiving an answer.’ So the query was framed, and to this ortho- 
dox conception of the Deity these scientists subscribed. Many who 
denied a belief in such a God as this may as strongly believe in a 
Deity that would not exactly conform to this subscription, and yet be 
considered a definite and beneficent intelligence. The results of 
Dr. Leuba’s inquiry are, on the whole, a triumph for religion.” — 
Duo physici, tres athei. Das wird auch heute wohl noch das Ver- 
hältnis fein. Seinen Grund hat das aber nicht etwa in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern in der bekannten Einſeitigkeit, Beſchränktheit und Auf⸗ 
geblaſenheit der Wiſſenſchaftler. Was übrigens die wiſſenſchaftlichen 
Methoden betrifft, nach welchen der Post-Dispatch zufolge die Vertreter 
der Wiſſenſchaft zu ihrem Reſultat gelangt ſein müßten, ſo gibt es 
immer noch tauſend Dinge in der Welt, an die man mit keinem Meſſer 
und keiner Retorte, ſondern nur mit dem Glauben heran kann. 
Engliſches Lob dentſcher Objektivität. In einer Beſprechung der 
engliſchen Literatur und ihrer Beachtung im Ausland fühlt die Daily 
News ſich zu einem Lob der deutſchen Intellektuellen veranlaßt, das in 
England einiges Aufſehen erregte: „Es iſt beſonders intereſſant für die 
Pſychologie der Deutſchen“, ſchreibt das Londoner Blatt, „daß ſie trotz 
des Krieges ein dauernd lebhaftes Intereſſe für die wertvolle engliſche 
Literatur an den Tag legen. Wer die deutſchen Zeitſchriften und die 
Bücherliſten der deutſchen Verleger objektiv betrachtet, muß zugeben, daß 
das deutſche Publikum ſich in dieſer Beziehung als hochdenkend erweiſt. 
Auch während des Krieges ſind eine ganze Anzahl engliſcher Werke in 
guter deutſcher überſetzung erſchienen und mit ebenſoviel Verſtändnis 
wie Unparteilichkeit beurteilt worden. Beſondere Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dienen die Werke, die anläßlich des Shakeſpeare-Jubiläums in Deutſch⸗ 
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land herausgegeben wurden. Auf die Gefahr hin, als unpatriotiſch be- 
zeichnet zu werden, müſſen wir erklären, daß dieſe Haltung des geiſtigen 
Deutſchland einen Sieg der intellektuellen Kultur bei den Deutſchen be⸗ 
deutet, die der Kunſt ihres Gegners mit klarem Kopf gegenüberſtehen, 
während der größte Teil des engliſchen Publikums ſich meiſt in der ge- 
häſſigſten Weiſe über die deutſchen Bücher ausläßt und eine Aufgabe 
des Krieges darin erblickt, auch die wertvollen unter dieſen Werken ins 
Feuer zu werfen.“ — Daß Deutſchland nicht fanatiſch herfällt über 
alles, was franzöſiſch, ruſſiſch oder engliſch iſt, ja ſelbſt den feindlichen 
Tagesblättern den Zugang nicht verwehrt, beweiſt, daß Deutſchland 
relativ frei iſt von Fanatismus, Haß und Rachgier, was ohne Zweifel 
zum größten Teil auf die Rechnung ſeines guten Gewiſſens in dem 
Weltkriege zu ſetzen iſt. F. B. 
Machiavelli über deutſche Ehrlichkeit. Luther hat bekanntlich für 
die Schwächen und Laſter ſeiner lieben Deutſchen ein ebenſo ſcharfes 
Auge wie eine ſchonungsloſe Geißel gehabt. Aber entgangen iſt ihm 
auch nicht, daß ſich die Deutſchen vor den Italienern, Franzoſen und 
Briten auszeichnen durch ihre Offenheit, Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit. 
Die Richtigkeit dieſer Beobachtung Luthers mit Bezug auf das deutſche 
Weſen beſtätigt der berühmte italieniſche Staatsmann Machiavelli. In 
feinem „Kommentar“ zu Titus Livius (I. Teil, Kap. 55) ſchreibt er: 
„In den Provinzen Deutſchlands ſieht man, wie groß auch jetzt noch 
die Zuverläſſigkeit und Treue in allen dortigen Völkern iſt, ſo daß dort 
viele Staatsweſen in Freiheit leben und ihre Geſetze ſo gut beobachten, 
daß keiner weder von außen noch von innen ſich der Gewalt zu bez 
mächtigen wagt. Und zum Zeugnis dafür, daß bei ihnen wirklich ein 
gutes Stück der alten Tugend herrſcht, will ich ein Beiſpiel anführen, 
ähnlich dem oben vom Senat und Volke von Rom berichteten. Jene 
(deutſchen) Staatsweſen haben den Brauch, wenn ſie eine beſtimmte 
Menge Geldes zu öffentlichen Zwecken auszugeben trachten, ihre Magi— 
ſtrate oder Räte, die dazu befugt ſind, alle Bewohner der Stadt mit 
einer Abgabe von einem oder zwei Hundertſteln ihres ganzen Ver—⸗ 
mögens belegen zu laſſen. Und wenn dieſer Beſchluß nach der jeweils 
geltenden geſetzlichen Ordnung gefaßt iſt, fo ſtellt ſich jeder vor den Ein- 
nehmer dieſer Steuer, ſchwört zuerſt, daß er den rechten auf ihn ent⸗ 
fallenden Betrag bezahlen werde, und legt dann in eine dazu beſtimmte 
Truhe das nieder, was er nach ſeinem Gewiſſen zu ſollen meint; kein 
anderer als derjenige, der bezahlt, iſt Zeuge dieſer Zahlung. Daraus 
kann man ſchließen, wieviel Güte und Achtung vor der Religion bei 
dieſen Leuten noch zu finden iſt.“ Auch die Preparedness, Vorſicht und 
Vorſorge, durch welche ſich im gegenwärtigen Weltkriege die Deutſchen 
vor allen andern Völkern auszeichnen, rühmt ſchon Machiavelli. In 
feinem „Buch vom Fürſten“ (Kap. X) läßt er ſich hierüber alſo ver— 
nehmen: „Die Städte Deutſchlands find völlig frei .. ., weil fie fo 
ſtark befeſtigt ſind, daß jeder ſich ſagen muß, ihre Eroberung würde 
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lang und ſchwierig ſein, weil alle treffliche Gräben und Mauern haben, 
Artillerie zur Genüge, und weil ſie in den öffentlichen Zeughäuſern 
und Salzhäuſern immer auf ein ganzes Jahr Vorräte zum Trinken, 
Eſſen und auch Brennſtoffe halten. Außerdem hat die Gemeinde auch, 
um das Volk ohne Verluſt für die öffentlichen Kaſſen ernähren zu können, 
ausreichende Vorräte, um ein ganzes Jahr lang die Arbeit in den Bez 
trieben aufrechtzuerhalten, die der Nerv und das Leben einer jeden 
Stadt ſind, und in dem Gewerbe, von dem das Volk ſeine Nahrung 
zieht; auch halten ſie die militäriſchen übungen in Ehren und haben 
darüber viele Beſtimmungen zu ihrer Regelung.“ Machiavelli ſtarb 
1527. F. B. 
Rückkehr zur natürlichen Religioſität. Der bekannte Schriftſteller 
Urban ſagte in einer von ihm in St. Louis gehaltenen Rede über den 
Segen des Weltkrieges: Der ſchreckliche Krieg werde in vielen Bez 
ziehungen einen höchſt ſegensreichen Einfluß auf das deutſche Volk 
ausüben. Deutſche Männer in hohen Stellungen, deren Blick durch 
Vorurteile nicht getrübt iſt, hätten offen erklärt, daß die Zuſtände in 
Deutſchland vor dem Kriege nicht zufriedenſtellend geweſen wären, und 
daß ſich in manchen Zweigen des öffentlichen Lebens unverkennbare 
Anzeichen einer immer mehr um ſich greifenden Degeneration bemerk— 
bar gemacht hätten. Literatur und Kunſt hätten zum Beiſpiel in Ber⸗ 
lin eine unheilvolle und ungeſunde Tendenz zum Frivolen und Per— 
verſen gezeigt, und auch das religiöſe Gefühl habe hier und dort einer 
atheiſtiſchen Lebensauffaſſung Platz gemacht. Es ſeien Mächte am 
Werke geweſen, die Monarchie, das Heer und alle Disziplin zu unter⸗ 
graben. „Dieſe ungeſunde Atmoſphäre iſt aber durch den Krieg wie 
durch eine Sturmflut fortgeſchwemmt worden. Literatur, Kunſt und 
Religion zeigen wieder eine ernſtere, ſittlichere Richtung und neue 
Lebenskraft, ſehr zum Wohle des geſamten deutſchen Volkes.“ — Für 
die bürgerliche Moral bedeutet ohne Zweifel der Krieg in weiten Krei— 
ſen Deutſchlands eine Desinfektion. Wenn aber Urban auch von einem 
Gewinn für die „religiöſen Gefühle“ redet, ſo denkt er dabei wohl kaum 
an den lebendigen Glauben an Chriſtum, den Gekreuzigten und Auf- 
erſtandenen. Daß freilich gerade auch in dieſer Hinſicht der Krieg vie— 
len ein Anſtoß zur wahren Buße geworden iſt, darauf hinzuweiſen hat 
„Lehre und Wehre“ in den beiden vergangenen Jahren wiederholt Ge— 
legenheit gehabt. Aus den Briefen aus dem Felde ſcheint jedoch her⸗ 
vorzugehen, daß in den meiſten Fällen die religiöſe Umkehr nur eine 
Rückkehr vom Materialismus, Atheismus und Pantheismus zum Gottes⸗ 
glauben bedeutet, zur „Religion“, wie ſie auch der verderbte Menſch 
noch von Natur in ſeinem Gewiſſen hat. Von der Weſtfront ſchrieb 
ein Soldat: „Dieſe Schützengräbenkämpfe find etwas unſagbar Gräß- 
liches. In erſter Linie aber: man wird verinnerlicht. Denn man 
erträgt dieſes Daſein, dieſe Schreckniſſe, dieſes Morden nur, wenn der 
Geiſt ſeine Wurzeln in höhere Sphären ſchlägt. Man wird zur Selbſt⸗ 
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beſtimmung gezwungen, man muß ſich mit dem Tode abfinden. Man 
greift — zum Edelſten und Höchſten. Man ginge ſeeliſch zugrunde, 
fände man nicht den Glauben. Darum werden wir Soldaten die 
Apoſtel eines ſtarken Gottesglaubens ſein, und dieſer Gottesglaube 
führt uns zum Glauben an unſer Volk und dieſer Glaube zu einer 
innigen Liebe und dieſe Liebe zur größten Opferbereitſchaft.“ Ahn⸗ 
liche „religiöſe“ Außerungen, in denen mit keiner Silbe der Gnade 
Gottes in Chriſto IEſu gedacht wird, finden ſich in Tauſenden von 
Briefen aus der deutſchen Heimat ſowohl wie aus dem Felde. Und 
kommt in dieſen Ausſprachen der innere Herzenszuſtand der Schrei⸗ 
ber wirklich zum adäquaten Ausdruck, jo bedeutet eine derartige „reli⸗ 
giöſe“ Umkehr nichts weniger als eine Bekehrung im chriſtlichen Sinne 
des Wortes. Es handelt ſich dann um ein „Erlebnis“ etlicher Wahr⸗ 
heiten des Gewiſſens. Und ſofern die Umkehr ſich hierauf beſchränkt, 
kann ſelbſtverſtändlich auch von einem geiſtlichen Gewinn, einem kirch⸗ 
lichen Sieg, einem ewigen Segen dabei nicht die Rede ſein. Falſch 
wäre es jedoch, wenn man hieraus folgern wollte, daß eine derartige 
Rückkehr zu den Wahrheiten der natürlichen Religion und des Ge— 
wiſſens auch für den Staat, die bürgerliche Ehrbarkeit, Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Kultur und das zeitliche Wohlergehen des deutſchen Volkes 
wertlos ſei. Es entſpricht der Heiligen Schrift, wenn unſer Bekennt⸗ 
nis ſchreibt: „Denn die Werk’, fo zu Erhaltung äußerlicher Zucht ge- 
hören, welche auch von den Ungläubigen und Unbekehrten geſchehen und 
erfordert werden, obwohl für der Welt dieſelbigen löblich, darzu auch 
von Gott in dieſer Welt mit zeitlichen Gütern belohnet werden: jedoch, 
weil ſie nicht aus rechtem Glauben gehen, ſeind ſie für Gott Sünde“ uſw. 
(Müller 626, 8.) F. B. 
Deutſcher Optimismus. In einem ſchweizeriſchen Blatte ſchreibt 
ein Korreſpondent u. a. auch über den unverwüſtlichen Humor und 
Optimismus der deutſchen Soldaten, die auch im Unglück immer „Glück“ 
haben. „Auf vorſichtige Erkundigungen, wie es mit dem ‚Sattiverden‘ 
ſtehe, bekam ich meiſtens die Antwort: „O ja, ſatt wird man ſchon, 
„kriegsſatt“ jedenfalls — manchmal auch „friedensſatt“.“ Dieſen Unter⸗ 
ſchied im Sattwerden begleitete immer ein Lächeln. Natürlich, manch⸗ 
mal würde man gerne noch ein weiteres Stückchen Brot eſſen; aber 
wenn man's nicht hat, iſt man auch ſo zufrieden.“ Ich las einmal eine 
ſcherzhafte Bemerkung darüber, daß der Deutſche, zumal der Süd⸗ 
deutſche, im Gegenſatz zu den meiſten andern Menſchen immer ‚Glück 
habe, das heißt, daß er bei jedem Unglücksfall immer noch von irgend⸗ 
einem „Glück“ dabei zu berichten wiſſe, in der Weiſe, daß es leicht hätte 
auch ſchlimmer gehen können. Fällt z. B. ein Kind und tut ſich recht⸗ 
ſchaffen weh, ſo wird es damit getröſtet, daß es noch gut gegangen ſei; 
verliert einer fein Auge durch irgendeinen Leichtſinn, fo meint der Teil- 
nehmende: er ſolle Gott danken, daß er das andere Auge behalten durfte. 
Stürzt der Deutſche mit einem Glas, und es zerbricht, ſo wird er ſagen: 
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„Gut, daß ich mich nicht geſchnitten habe“; hat er ſich aber geſchnitten, 
fo wird er jagen: „Gut, daß es nicht die Pulsader war‘, und war es 
die Pulsader, ſo wird er irgendeinem andern Umſtand freudig ſeine 
Rettung danken. Etwas von dieſem ‚deutſchen Glück⸗ habe ich auch auf 
meiner kleinen Reiſe geſehen. Irgendwo war von Brotmangel die 
Rede, darauf hörte ich ſagen: ‚Ganz recht, jetzt wird man doch wieder 
dankbar fürs Eſſen; ein Glück, daß man jetzt wieder den Bettlern eine 
Freude machen kann mit einem Stück Brot, und daß jetzt keine „Krümele“ 
[Brotreſtchen] mehr auf die Gaſſe geworfen werden — das iſt auch ein 
Glück!“ In einem Lazarett beſuchte ich einen durch einen Rückenſchuß 
an beiden Beinen auf Lebenszeit gelähmten, neunzehnjährigen Sol⸗ 
daten. Ich fand ihn eifrig damit beſchäftigt, einen Kopfwärmer zu 
ſtricken. Über die grauenhaften Eindrücke der erſten Schlachttage ging 
er in ſeinen Erzählungen raſch hinweg und verweilte dann lange bei 
allerhand freundlichen und humoriſtiſchen Epiſoden aus dem Felde. 
Immer und überall war es ihm ‚noch gut‘ gegangen, ſelbſt bei feiner 
Verwundung; ‚denn‘, ſagte er, ‚ich hätte ja geradeſogut in die Hände 
der Ruſſen fallen, oder man hätte mich nicht finden können! Nein, ich 
hab' noch immer Glück gehabt, auch jetzt; ich hab' ja ſozuſagen keine 
Schmerzen.“ — Uns erinnert dies an Luther, den auch Krankheit, Un⸗ 
glück und allerlei Leiden nicht um ſeinen Humor zu bringen, vermochten, 
wie z. B. in Schmalkalden 1537, wo er ſich in entſetzlichen Schmerzen 
krümmte und dabei doch, auf ſeine Qualen Bezug nehmend, zu ſcherzen 
vermochte: Gut Bier trinken, das ſei keine Kunſt, aber ſauer Bier 
trinken, das fet eine Kunſt. Und gilt das nicht von ſämtlichen treff- 
lichen Eigenſchaften, die im gegenwärtigen Weltkrieg auch der Neid am 
deutſchen Volke bewundert? Sie alle finden wir in ausgeprägteſter 
Form bei Luther. Mit den Erfolgen der Deutſchen im europäiſchen 
Ringen hat Luther mehr zu tun, als wir uns vielfach träumen laſſen. 

„Krieg muß es geben!“ In einem in St. Louis gehaltenen Vor- 
trag über die „Pſychologie des Weltkrieges“ erklärte Dr. H. W. Her- 
mann u. a. auch: „Krieg und Kampf wird es immer geben und muß 
es geben, ſolange der Menſch lebensfähig iſt. Es iſt eitel, zu fragen: 
‘Can human nature be changed? Der kürzlich verſtorbene Wallace 
kam zu dem Schluß, daß ſeit ſechstauſend Jahren in dieſer Beziehung 
keine Anderung zu erkennen iſt. Und wie ſollte es auch? Wenn der 
Menſch ſich nicht wehrt, wird er bald den von allen Seiten anſtürmen⸗ 
den Anfeindungen unterliegen.“ — Wahr iſt es: Ohne Krieg geht es 
in dieſer Welt nicht zu; Krieg hat es immer gegeben und wird es immer 
geben. Das hat der Weltkrieg beſtätigt und auch, wie wohl nie zuvor, 
die Urſachen dafür ans Tageslicht gefördert: Haß, Neid, Selbſtſucht, 
Geld⸗ und Ländergier, Lüge, Verleumdung uſw. Solange es Men⸗ 
ſchen in der Welt gibt, die an dieſen und ähnlichen Laſtern leiden, ſo 
lange werden auch die Kriege und Kämpfe in der Welt nicht aus⸗ 
bleiben. Darwiniſch gedacht, iſt aber der Satz: „Es muß immer Krieg 
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geben“ falſch. In der uns umgebenden Natur und im Weſen des Men⸗ 
ſchen als ſolchem liegt es nicht, daß es immer Kriege gegeben hat, geben 
wird und muß, ſondern in der Verderbung durch die Sünde. Auch gibt 
es eine Religion, die den wahren Frieden, nicht bloß den Frieden mit 
Gott im Gewiſſen, ſondern auch mit dem Nächſten, wiederbringt, die 
chriſtliche Religion, die den Menſchen wiedergebiert und erneuert zum 
Ebenbilde Gottes, wenngleich hier auf Erden noch nicht vollkommen. 
Wären alle Menſchen Chriſten und alle Chriſten vollkommen, ſo wäre 
damit auch der Krieg von der Erde verſchwunden. F. B. 
„Kriegsaufruf wider die Ausländerei.“ Darunter verſteht man 
in Deutſchland das Vorgehen der Regierung gegen den Gebrauch von 
Fremdwörtern. Im April und Juni 1915 erließ das Generalkommando 
in Kaſſel einen Erlaß, in dem es heißt: „Die Garniſonskommandos 
werden erſucht, in Verbindung mit den örtlichen Polizeibehörden alle 
die Gaſthöfe, Schankſtätten, Lichtſpiele, Kaufläden und ähnliche Betriebe 
der Garniſon und Umgebung feſtzuſtellen, die in ihren Anhängeſchil⸗ 
dern, Anzeigen und Bekanntmachungen immer noch an vermeidbaren 
fremdländiſchen Bezeichnungen feſthalten. Dieſen ſoll durch die Polizei⸗ 
verwaltungen nochmals anheimgeſtellt werden, bis zum 10. Juli 1915 
die erwähnten fremdſprachlichen Bezeichnungen durch deutſche zu er— 
ſetzen. Der Beſuch aller Betriebe, die dieſe bis dahin nicht bewirkten, 
ohne daß Billigkeitsgründe von beſonderem Gewicht geltend gemacht 
werden können, fol für ſämtliche Militärperſonen durch das ſtellver— 
tretende Generalkommando verboten werden. Hierbei iſt beabſichtigt, 
ungerechtfertigte Härten zu vermeiden, im übrigen aber den vater— 
ländiſchen Notwendigkeiten rückſichtslos Geltung zu verſchaffen.“ Ahn⸗ 
liche Verfügungen erfolgten in Münſter, Minden, Arnsberg, Düſſeldorf, 
Detmold und Bückeburg. Die Königliche Regierung in Düſſeldorf hat 
an die Kreisſchulinſpektionen eine Verfügung erlaſſen, worin ſie erſucht, 
unausgeſetzt und nachhaltig weit mehr als bisher dahin zu wirken, daß 
zunächſt im Unterricht alle fremdſprachlichen Ausdrücke und Redeweiſen 
vermieden werden, für welche die Mutterſprache deutſche Wendungen 
bietet. Knaben und Mädchen ſollen dazu angeleitet werden, für die 
Bedürfniſſe des täglichen Lebens, für Speiſen und Getränke, für körper⸗ 
liche und geiſtige Beſchäftigungen, für Spiele und übungen uſw. im 
Gegenſatze zu den bisher ſo beliebten fremdländiſchen Bezeichnungen 
deutſche Benennungen zu verwenden und im häuslichen Kreiſe wie im 
täglichen Verkehr mit andern heimiſch zu machen. Der Staatsſekretär 
des Reichspoſtamts hat durch einen Erlaß an die Kaiſerlichen Oberpoſt⸗ 
direktionen die Angehörigen der „Reichs-Poſt- und -Telegraphenver— 
waltung“ aufgefordert, nach Kräften den Kampf gegen die entbehrlichen 
Fremdwörter zu unterſtützen. Sodann ſind noch das Königlich-Bayeriſche 
Staatsminiſterium des Innern, das Großherzoglich Badiſche Miniſterium 
des Innern, das Badiſche Miniſterium des Großherzoglichen Hauſes, 
der Juſtiz und des Auswärtigen, das Herzogliche Staatsminifterium: 
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von Sachſen-Meiningen, das Staatsminiſterium in Sachſen⸗Koburg⸗ 
Gotha zu erwähnen, die durch beſondere Erlaſſe den Kampf gegen die 
Fremdwörter unterſtützen. — So weit der Bericht der „Deutſchen 
Warte“. Was uns betrifft, ſo freuen wir uns, daß die Deutſchen in 
Amerika nicht gehalten ſind, ſich nach dieſem „Kriegsaufruf“ zu richten. 
Wichtiger und nötiger würde uns ein Erlaß erſcheinen, daß man ſich 
allerſeits einer natürlichen, einfachen und durchſichtigen Sprache bez 
dienen möchte. F. B. 
Völkerrecht. Die Moral verlangt, daß auch in einem gerechten 
Kriege jede unnötige und zweckwidrige Grauſamkeit vermieden werde. 
Dies treibt zu allerlei Verträgen und Beſtimmungen des Völkerrechts 
den Krieg betreffend. Zu demſelben Reſultate führen auch Erwägungen 
des eigenen, wohlverſtandenen Intereſſes eines kriegführenden Volkes. 
Dr. Max Huber ſagte hierüber in einem Vortrag vor der Schweize— 
riſchen Vereinigung für internationales Recht: „Schon die antiken 
Völker, Juden, Griechen und Römer, haben neben ihrem unerhört 
grauſamen Kriegsrecht einen gebildeten Kriegsbrauch anerkannt gegen⸗ 
über Völkern, mit welchen ſie in einer gewiſſen Kulturgemeinſchaft 
ſtanden. Dieſer Tatſache liegt die richtige Erkenntnis zugrunde, 
daß der Kampf mit Menſchen, mit denen man nachher wieder in 
Beziehungen treten muß, nicht mit allen Mitteln geführt werden 
darf. Wenn der Krieg die Fortſetzung der Politik mit veränderten 
Mitteln iſt — ein unzweifelhaft richtiger Satz —, ſo ſteht feſt, daß 
der Krieg letzten Endes den Prinzipien der Politik unterworfen iſt, 
daß der militäriſche Erfolg, insbeſondere die einzelne Kriegshand— 
lung, nicht für ſich allein, ſondern nur im Zuſammenhang mit der 
Stellung des Staates nach dem Kriege bewertet werden darf. Und da 
wird man ſich füglich fragen dürfen, ob die durch die Völkerrechtsbrüche 
beim Gegner und bei den Neutralen geweckten, ſchwer austilgbaren 
Gefühle des Haſſes und der Abneigung nicht in einem kraſſen Miß— 
verhältnis zu den dem Feinde momentan zugefügten Schädigungen 
ſtehen, und ob man ſich nicht durch eine die Grenzen des rein Militäri⸗ 
ſchen ohne Not überſchreitende Kriegführung viele und vielleicht vitale 
politiſche Möglichkeiten für die Zukunft verſchließt. Die Anbeter der 
Macht und die Verächter des Völkerrechts, welche die Rückſichtsloſigkeit 
der Kriegführung zum Prinzip, geradezu zum Idol machen oder mit 
dienerhafter Geſinnung jede Brutalität nachträglich juriſtiſch zu fun⸗ 
dieren ſich beeilen, werden vielleicht, ſofern ſie ehrlich ſind, zu der für 
ſie beſonders niederdrückenden Erkenntnis kommen: „C'est plus qu'un 
crime, c'est une faute.““ Auf die Dauer erweiſt ſich das Rechte auch 
als das Vorteilhafte und das Unrechte als unverzeihliche Dummheit. 
Wer recht tut, der iſt weiſe, wie die Zukunft lehren wird. Und wer 
unrecht tut, iſt ein Narr, einerlei wie klug und ſchlau er ſelbſt und 
andere temporär ſein Handeln finden mögen. F. B. 


76 Vermiſchtes. 


Ihren Meſſenmarkt auf der Höhe zu halten und ihm gelegentlich 
einen Aufſchwung zu geben, dafür haben die Römlinge je und je nicht 
bloß ein reges Intereſſe, ſondern auch eine beneidenswerte Findigkeit 
an den Tag gelegt. So haben denn auf Betreiben der Prieſter bereits 
verſchiedene katholiſche Vereine beſchloſſen, ſtatt der Blumenſpenden bei 
Begräbniſſen Meßſpenden einzuführen. Und das „Kath. Familienblatt“ 
greift ſofort den Gedanken auf und ſchreibt: „Ein Blumenſtück koſtet 
vielfach mehrere Dollars. Iſt's auch ein Ausdruck freundlicher Ge⸗ 
ſinnung von ſeiten des Gebers, ſo hat doch der Tote rein nichts davon. 
Dagegen iſt es ebenſo ein Zeichen der Freundſchaft uſw., wenn man den 
Angehörigen eine Karte ſendet mit dem Inhalt: ‚Statt Blumenſpenden 
laſſen wir eine (oder mehrere) heilige Meſſen leſen.“ Dieſe Karten 
kann man bei der Leiche auflegen. In manchen Pfarreien iſt dies durch⸗ 
geführt und wird vom Pfarrer gefördert. Dabei iſt erſtaunlich, wie 
viele heilige Meſſen oft für eine arme Seele zuſtande kommen. Wir 
meinen, Prieſter ſollen dieſe Idee auf jede Weiſe fördern, weil ſie echt 
katholiſch und praktiſch iſt und ſo ſehr zu Herzen ſpricht, daß bei etwas 
Belehrung und Aneiferung das katholiſche Volk leicht dafür zu ge⸗ 
winnen ijt. Jedenfalls wünſche ich ſehnlich, daß die Lefer des „Familien⸗ 
blattes den Gedanken zur Ausführung bringen. Die Herren Kollegen 
von der katholiſchen Preſſe tun gut, dieſem Gedanken in ihren Blättern 
ebenfalls Raum zu geben und ſo ein Stück praktiſchen Katholizismus zu 
fördern.“ — „There's money in it“, nickt hier überzeugungsvoll der 
frater dem confrater zu. F. B. 

Papſtvergötterung bei der Chriſtmeſſe in der Sixtina. Dicht an 
der St. Peterskirche zu Rom liegt die Sixtiniſche Kapelle, in welcher 
der Papſt in eigener Perſon die Meſſe lieſt. Beſonders feierlich und er- 
greifend iſt ſie in der Chriſtnacht. Ein Lichtmeer flutet durch den Raum, 
und Michelangelos Geſtalten des Jüngſten Gerichts, welches die ganze 
Niſche einnimmt, ſcheinen geiſterhaft hervorzutreten. Der Altar er⸗ 
ſtrahlt im Glanze ſeines Goldgerätes, ein hoher, ſchwerer Baldachin 
wölbt ſich darüber. Da öffnen ſich die Flügeltüren: die Schweizer⸗ 
garde in ihrer bunten, mittelalterlichen Tracht ſchreitet gemeſſenen 
Schrittes voran, während die Sänger oben auf der Galerie, ver— 
ſteckt hinter goldenem Gitter, die Hochmeſſe von Paleſtrina intonieren. 
Mönche und Geiſtliche folgen den Schweizern, dann kommt die hohe 
Sänfte mit dem Papſt, deſſen Tiara tauſendfältig funkelt, rieſige Ge⸗ 
ſtalten tragen ſie auf ihren Schultern; daneben gehen zu beiden Seiten 
je vier Monſignori im Purpurgewande mit weißem Umhang, mächtige 
weiße Straußenfederwedel ſchwingend, dann folgen die Kardinäle mit 
ihren langen Schleppen, die ihnen nachgetragen werden; Schweizer 
bilden den Schluß. Die Sänfte ſenkt ſich. Der Papſt ſchreitet die Stufen 
des Altars hinauf bei mächtig brauſender Muſik; er hebt den ſchweren 
goldenen Becher. Alles kniet nieder und betet. Leiſe erklingt der Ge⸗ 
ſang: „Gelobt ſei Jeſus Chriſtus!“ So weit der Bericht. Es fehlt 
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nur die Bemerkung, daß nach dem ganzen Kontext unter „Jeſus Chri⸗ 
ſtus“ hier verſtanden ſein will ſein jetziger angeblicher Stellvertreter auf 
Erden, Papſt Benedikt XV. F. B. 

Privateskapaden gelten als „weiße Sklaverei“. Das Bundes⸗ 
geſetz gegen „weiße Sklaverei“ wurde am 15. Januar vom Oberbundes⸗ 
gericht dahin ausgelegt, daß es den zwiſchenſtaatlichen Transport von 
Frauen für jeden unmoraliſchen Zweck verbietet. Das Geſetz trifft 
ebenſowohl auf Privateskapaden zu wie auf den Transport von Frauen, 
um ſie auszunutzen. In drei Teſtfällen beſtätigte der höchſte Gerichts⸗ 
hof des Landes die Urteile gegen F. Drew Caminetti und Maury J. 
Diggs von Sacramento, Cal., und von L. T. Hays von Alva, Okla. 
Die gegen ſie verhängten Freiheits- und Geldſtrafen werden in dreißig 
Tagen rechtskräftig. Die Entſcheidung ſtammt von der Majorität des 
Oberbundesgerichts, die aus fünf Richtern beſtand. Chefrichter White 
und die Richter MeKenna und Clarke fällten eine abweichende Ent⸗ 
ſcheidung. Nach ihrer Anſicht beabſichtigte der Kongreß bei der Anz 
nahme des Mann-Geſetzes im Jahre 1910 nur, den „Handel“ in 
Frauen, nicht aber perſönliche Immoralität zu treffen. Richter MeRey⸗ 
nolds, der während des Verfahrens gegen Caminetti und Diggs 
Generalanwalt war, beteiligte ſich nicht an der Entſcheidung. Die 
Majoritätsentſcheidung wurde von Richter Day verleſen. Es heißt 
darin, daß der Kongreß vielleicht nur den „Handel“ in Frauen und 
deren finanzielle Ausbeutung habe verhindern wollen, daß aber der 
Wortlaut den Transport von Frauen „zu irgendwelchen unmoraliſchen 
Zwecken“ verbietet. Wenn das Geſetz nicht dieſen Zweck hatte, ſo hätte 
der Kongreß es amendieren ſollen. Unter keinen Umſtänden könne 
dieſe Amendierung als eine gerichtliche Funktion betrachtet werden. 
Caminetti wurde zu achtzehn Monaten Gefängnis und $1600 Strafe 
verurteilt, Diggs zu zwei Jahren Gefängnis und $2000 Strafe und 
Hahs zu zwei Jahren Gefängnis. F. B. 

Zur Widerlegung der Evolutionslehre. In einem Pamphlet 
D. L. S. Keyſers, in der er die an Wellhauſen orientierte Schrift 
Dr. F. W. Bades (Profeſſor am Pacific Theological Seminary in Ber- 
keley, Cal.), The Old Testament in the Light of To-day, einer Kritik 
unterzieht, leſen wir: “Go back in the annals of almost all the nations 
of the earth — those that have any annals and have left any archaeo- 
logical remains — and what do you find? Evidences of a high civili- 
zation. Note what is being found in Egypt, Babylonia, “Palestine, 
Greece, Rome. Pyramids, palaces, aqueducts, towers, monuments, 
cuneiform tablets, legal codes, — all these bear testimony that nations 
long before the historic period began outside of the Bible were wonder- 
fully advanced in the arts of enlightenment. Even in Turkestan 
recent explorations have unearthed the remains of great cities, with 
their telltale evidences of a marvelous ancient civilization. The same 
kind of discoveries have been made among the ruins of the Aztecs of 
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Mexico, the Toltecs of Central America, and the Incas of Peru. 
Some of us can remember how Wendell Phillips was wont to thrill 
us with his lecture on ‘The Lost Arts.’ Some of the arts of these 
ancient civilizations are lost’ even to the present day. Therefore we 
maintain that the story of nations, so far as it can be traced by both 
history and archaeology, does not point to a period of primeval 
savagery, but the reverse. And that fact invalidates the theory of 
evolution. The like is true of the history of religion. It is a well- 
known fact, brought out by Max Muller, Orr, and many other writers, 
that the further back you trace most of the ethnic religions, the more 
nearly they approach to pure monotheism. The discovery of the 
Egyptian Book of the Dead, the most ancient bit of Egyptian litera- 
ture yet found, corroborates this statement, for it shows that the 
most ancient ritual of that nation asserted the view of only one 
God. <A similar claim can be upheld for the religions of India, 
China, and Persia. The evolutionists often aver that the primitive 
religion of mankind was fetishism or animism. This cannot be 
proved. There is not one example on record of a nation that has 
evolved by its own efforts from animism through polytheism to 
monotheism.” “We have shown that the history of nations, their 
civilizations and religions, disprove the hypothesis of evolution. So 
does human biography. In Greece most of the truly great men came 
too soon for the theory of evolution. Homer, who flourished about 
1000 B. C., had no contemporaries or successors who were his equals 
in epic poetry. And there is Pericles, the greatest in statesmanship ; 
Euripides, in tragic poetry; Phidias, in sculpture; Demosthenes, in 
oratory; and that triumvirate of philosophers, Socrates, Plato, and 
Aristotle, — all of them came prematurely, and so do not fit into the 
evolution hypothesis; for they were born, lived, wrought, and died 
without leaving successors who were their equals. The same may be 
said of Rome with her Cicero, Seneca, and Marcus Aurelius. Other 
nations gave the world its Shakespeare, Milton, Goethe, Schiller, 
Washington, and Lincoln long before the strategic moment had come 
to prove the pet theory of the day to be a verified hypothesis. Human 
history is a rather recalcitrant pupil in the school of evolution. It is 
interesting to note that Biblical history follows in this respect the 
same régime as secular history. Here and there recur conspicuous 
characters as beacon lights for the rest of the world, standing almost 
alone in the sphere of spirituality — Enoch, Abraham, Moses, David, 
Isaiah; then in the New Testament Christ came ‘in the fulness of 
time’ according to the divine plan, but, if evolution is true, very 
much out of season. In this respect Biblical and secular history 
coincide — they do not display a uniform progressive process, but 
exhibit individuals who stand head and shoulders above their con- 
temporaries, and describe alternating periods of civil and -religious 
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advance and decline.“ — Kann man aber die Bibel mit ihren er⸗ 
habenen Lehren nicht erklären durch Evolution, ſo bleibt als andere 
Alternative nur die Offenbarung. Dabei erklärt ſich ganz von ſelbſt 
die Degeneration der Völker und ihrer Religionen aus der Sünde, wie 
ſie in ihren alles zerſetzenden Wirkungen heute noch der ganzen Welt 
als Tatſache vor Augen liegt. F. B. 
Lynchmorde in 1916. R. R. Morton vom Tuskegee Institute 
ſchreibt: „J find, according to records kept by Monroe N. Work, head 
of the division of records and research of the Tuskegee Institute, 
that in 1916 there have been 54 lynchings. Of those lynched, 50 were 
negroes and 4 were whites. This is four less negroes and nine less 
whites than were put to death in 1915, when the record was 54 negroes 
and 13 whites. Included in the record are three women. Fourteen, 
or more than one-fourth of the total lynchings, occurred in the State 
of Georgia. Of those put to death, 42, or 77 per cent. of the total, 
were charged with offenses other than rape. The charges for which 
whites were lynched were murder, 3; suspected of cutting a woman, 1 
(a Mexican). The charges for which negroes were put to death were: 
Attempted rape, 9; killing officers of the law, 10; murder, 7; hog 
stealing, and assisting another person to escape, 6; wounding officers 
of the law, 4; rape, 3; insult, 2. For each of the following offenses 
one person was put to death: Slapping boy; robbing store; brush- 
ing against girl on street; assisting his son to escape; entering 
a house for robbery; defending her son, who, in defense of mother, 
killed man; fatally wounding a man with whom he had quarreled; 
speaking against mob in act of putting a man to death; attacking 
a man and wife with club. Lynchings occurred in the following 
States: Alabama, 1; Arkansas, 4; Florida, 8; Georgia, 14; Kan- 
sas, 1; Kentucky, 2; Louisiana, 2; Mississippi, 1; Missouri, 1; 
North Carolina, 2; Oklahoma, 4; South Carolina, 2; Tennessee, 3; 
Texas, 9.” — Wir Amerikaner predigen gerne andern Nationen Huma⸗ 
nität und brüſten uns mit unſerer Liebe, Gerechtigkeit und andern 
Tugenden. Wo gibt es aber in der Welt ein ziviliſiertes Volk, vor 
dem wir nicht unſer Antlitz verhüllen müſſen, wenn wir an die barba⸗ 
riſchen Lynchmorde denken, die ſich Jahr für Jahr wiederholen, ohne daß 
unſere Regierung dagegen ernſtliche Schritte getan hätte? F. B. 
Ediſon und die Decke Moſis. Die hieſige Post-Dispatch berichtet 
aus New Pork: “The Rev. Adams, pastor of St. Andrew's Methodist 
Episcopal Church, who read from his pulpit answers to the question, 
‘What are the greatest safeguards against temptation? has received 
the reply of Edison, which was delayed. Edison said: ‘I cannot 
answer the question contained in your favor of the 5th inst., as I 
have never had any experience in such matters. I have never had 
time, not even five minutes, to be tempted to do anything against 
the moral law, civil law, or any law whatever. If I were to hazard 
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a guess as to what young people should do to avoid temptation, it 
would be to get a job and work at it so hard that temptation would 
not exist for them” Müßiggang iſt aller Laſter Anfang. Fleißiges 
Arbeiten bewahrt in der Regel vor Saufen, Stehlen und grober Un— 
zucht. Das iſt die Wahrheit in den ſtolzen Worten Ediſons. Zugleich 
verrät er aber mit ſeiner Behauptung, nie das Moralgeſetz übertreten 
zu haben, eine Blindheit, wie ſie ſelbſt unter Heiden und verblendeten 
Phariſäern ſelten iſt. Bekannt iſt, wie Ediſon wiederholt vor der ganzen 
Welt ſeinen Hochmut, ſeine Einbildung, ſeinen Wiſſensſtolz, ſeinen 
groben Unglauben und ſein wegwerfendes Urteil über das Chriſtentum 
und die Bibel zur Schau getragen hat. Und dieſer blinde und verkehrte 
Menſch behauptet nun, daß er nie das Moralgeſetz übertreten habe! 
Ediſon hat die Decke Moſis vor den Augen und hält nur noch die 
gröbſten Laſter für übertretungen des Geſetzes. Und das wird auch 
nicht eher anders werden, bis Gott ſelber ihm mit der Majeſtät ſeiner 
Heiligkeit und Gerechtigkeit in die Augen blitzt. Ein trauriges Schlag⸗ 
licht fällt dabei auf den Methodiſtenpaſtor, der zur Schmach Chriſti, der 
Bibel und der Kirche und zur Verführung ſeiner eigenen Gemeinde ſich 
Belehrung holt von einem ſolchen tugendſtolzen Phariſäer und aus⸗ 
geſprochenen Feind des Chriſtentums, wie Ediſon es iſt. F. B. 
Meſſung geiſtigen Geſchehens. Wohl vielfach im Intereſſe einer 
materialiſtiſchen Philoſophie haben Pſychologen aus der Schule Wundts 
ſich mit großem Eifer auch damit befaßt, die relative Geſchwindigkeit 
der Gedankenabfolge feſtzuſtellen. An vielen Univerſitäten in der Welt 
befinden ſich jetzt ausgedehnte pſychologiſche Laboratorien (in Harvard 
durch die Bemühungen des kürzlich verſtorbenen Münſterberg bereits 
34 Zimmer) mit allerlei Vorrichtungen zu obigen und ähnlichen Zwecken. 
Selbſtverſtändlich iſt man nicht wenig ſtolz auf dieſe moderne Exrungen⸗ 
ſchaft. Ein Pſycholog ſchreibt: „Im Altertum galt es als unumſtößliche 
Wahrheit, daß der Gedanke ſchneller als der Blitz ſei. Erſt in unſern 
Tagen hat man gewagt, die zeitliche Meſſung geiſtigen Geſchehens zu 
verſuchen. Man hat dabei feſtgeſtellt, daß auch verhältnismäßig ein⸗ 
fache Bewußtſeinsvorgänge ſich bei weitem nicht mit der Geſchwindig— 
keit elektriſcher Wellen meſſen können. Dauert doch ſelbſt die einfachſte 
Willenshandlung eine zehntel Sekunde. Intereſſant iſt die Frage, wie 
ſchnell ſich an einen Gedanken ein neuer anſchließt. Der einfachſte Weg, 
dies zu entſcheiden, ſcheint der zu ſein, bei einer längeren Rede die 
Geſamtzeit zu meſſen, ſodann die in der Rede enthaltenen Vorſtellungen 
zu zählen und zu berechnen, wieviel Zeit auf die einzelne Vorſtellung 
entfällt. Zum Ziele führt aber dieſe Weiſe nicht, wenn man Vergleiche 
ziehen will z. B. zwiſchen Kindern verſchiedenen Alters, Geſchlechts und 
Raſſe. Zu dieſem Zwecke hat man einen Apparat konſtruiert, der ein⸗ 
zelne gedruckte Wörter in der Weiſe darbietet, daß im Augenblick des 
Erſcheinens eines ſolchen Reizwortes ein elektriſcher Strom geſchloſſen 
wird, der die Zeiger einer Sekundenuhr in Bewegung ſetzt. Sobald 
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die Verſuchsperſon, die natürlich vorher entſprechend inſtruiert iſt, das 
ihr dabei einfallende neue Wort gegen die Scheibe eines andern Appa⸗ 
rates, eines ſogenannten Schallſchlüſſels, ſpricht, wird der Strom ge⸗ 
öffnet, und der Zeiger der Uhr bleibt ſtehen. Damit iſt die Geſchwindig⸗ 
keit des Gedankenfluſſes gemeſſen, genau bis auf tauſendſtel Sekunden.“ 
Daß das menſchliche Denken diskurſiv verläuft und von Punkt zu Punkt 
voranſchreitet, das wußte man im Altertum ebenſogut wie heute. Wir 
erkennen, wie Luther ſagte, nacheinander, der Länge nach, während Gott 
der Breite nach mit einem Blick alles überſchaut. Auch iſt es eine 
Selbſttäuſchung, wenn die experimentellen Pſychologen meinen, feſtge— 
ſtellt zu haben, wie ſchnell der Geiſt von einem Gedanken zum andern 
gelangen könne. Was ſie feſtſtellen (2), iſt ja nur dies, wie lange es 
dauert, bis ein Menſch nach einem ihm gegebenen Worte ein zweites 
auszuſprechen vermag, alſo wie lange es dauert, um eine Reihe von 
Nerven- und Muskelbewegungen auszulöſen. über die Tätigkeit der 
Seele ſelbſt und ihren Gedankenfluß iſt damit aber, genau beſehen, auch 
nicht der allergeringſte Aufſchluß gegeben. F. B. 
Kinderarmut deutſcher Beamter. Bei der Behandlung bevölke— 
rungspolitiſcher Fragen wird neuerdings in Deutſchland beſonders die 
auffällige Kinderarmut der deutſchen Beamtenſchaft geltend gemacht. 
Ergab ſich doch nach einer Statiſtik über den Familienſtand der Poſt— 
beamten vom Jahre 1912 eine Durchſchnittskinderzahl von nur 2.4 für 
die unteren, 1.8 für die mittleren und 1.7 für die höheren Beamten. 
Die unteren Beamten ſtehen hiernach genau mit Frankreich auf einer 
Stufe. Da die Durchſchnittszahl der auf jede Ehe in Deutſchland ent— 
fallenden Kinder 3.6 beträgt, gibt die Kinderarmut der Beamten ſtark 
zu denken. Der Grund liegt vor allen Dingen in der langen Vor— 
bereitungszeit. Denn erſt mit 27 bis 30 Jahren gelangt heute der 
Beamte früheſtens zu einer feſten Anſtellung, und das Mindeſteinkom— 
men der Stelle, das ihm dann zuſteht, ijt fo gering, daß es zur Er— 
nährung einer Familie, wenn kein Vermögen vorhanden ijt, nicht aus— 
reicht. Die Beſtrebungen der Beamten, früher feſt angeſtellt zu werden 
und in der Zeit, wenn die Arbeitskraft am ſtärkſten iſt, ein höheres Ein— 
kommen zu beziehen, verdienen deshalb — wie im Organ des „Verbandes 
Deutſcher Beamtenvereine“ ausgeführt wird — im allgemeinen und 
ſtaatlichen Intereſſe durchaus Beachtung und Förderung. F. B. 
Religion in Japan. Es gibt im Lande des Mikado keine eigent— 
liche Staatsreligion. Die drei verbreitetſten Religionsformen, der 
Schintoismus, der Buddhismus und die mehr philoſophiſche als religiöſe 
Lehre des Konfutſe, haben volle Gleichberechtigung und greifen zudem 
in ihren gottesdienſtlichen Außerungen vielfach ineinander über, ſo daß 
ſie kaum noch auseinanderzuhalten ſind. Kein Wunder, daß es für den 
Fremden ſchwierig iſt, ſich in dem Wirrwarr der religiöſen Anſchauungen 
und der damit zuſammenhängenden Bräuche des japaniſchen Volkes 
zurechtzufinden. Früher war der Schintoismus, eine Verquickung von 
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Naturgeiſter- und Ahnenverehrung, Staatsreligion, da er der göttlichen 
Verehrung des Mikado Vorſchub leiſtete. Doch wurde er mehr und mehr 
durch den Buddhismus beeinflußt, der um 550 n. Chr. in Japan Wurzel 
faßte, ſich raſch ausbreitete, aber auch ſeinerſeits von der Schintoreligion 
weſentlich umgeſtaltet wurde, ſo daß von der Lehre Buddhas faſt nichts 
mehr zu bemerken ijt. Die Morallehre des chineſiſchen Weiſen Konz 
futſe hat ihre Anhänger nur in den gebildeten Kreiſen. Kennzeichnend 
für den Standpunkt, den der Durchſchnittsjapaner religiöſen Dingen 
gegenüber einnimmt, iſt das japaniſche Sprichwort: „Man kann auch 
zum Kopfe einer Sardelle beten; es kommt nur auf den Glauben an.“ 
Im Volke ſelbſt iſt man ſich über Sinn und Urſprung dieſes oder jenes 
religiöſen Brauches oft völlig im unklaren. Man übt ihn, weil es 
„immer ſo war“. Dazu gehört auch die Mikoſhiprozeſſion, die man 
häufig in Japan zu ſehen bekommt. Der Mifofhi ijt ein heiliger Schrein, 
das Modell eines Schintotempels, ſchimmernd von rotem und ſchwarzem 
Lack, mit hohem, geſchweiftem Dach, reichlicher Metallverzierung und 
umgeben von einem Hofraum, durch deſſen Umzäunung an den vier 
Seiten die charakteriſtiſchen Toreingänge der Schintotempel führen, die 
ſogenannten Torii, aus je zwei rotbemalten Holzpfoſten mit beiderſeits 
überragenden Querbalken beſtehend. Auf dem Dache thront die aus 
Kupfer gebildete Figur des ſymboliſchen Vogels Greif. Für gewöhnlich 
befindet ſich der Mikoſhi im Innern ſeines Tempels; an gewiſſen feſt⸗ 
lichen Tagen aber wird er in feierlicher Prozeſſion von jungen, ſtäm⸗ 
migen Männern, die ſich dadurch einen beſonderen Segen von der be— 
treffenden Gottheit zu erwirken hoffen, unter feierlichen Geſängen durch 
die Straßen ins Freie getragen. Das Ziel der Prozeſſion iſt das Meer, 
ein See oder Fluß, in deren Waſſer man mit dem vermeintlichen Sitz 
der Gottheit ſo weit als möglich hineingeht. Darauf wird der Mikoſhi 
wieder zu ſeinem Tempel zurückgetragen. F. B. 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 

1. Synodalbericht des Jowa-Diſtrikts mit einer Arbeit von P. Th. Hansſen 
über das Thema: „„Moſes hat von mir geſchrieben“, oder: Die Hauptweis— 
ſagungen von Chriſto in den fünf Büchern Moſis.“ (17 Cts.) 

2. Synodalbericht des California- und Nevada-Diſtrikts mit einem Referat 
über das Thema: „Was ſteht der Vereinigung der lutheriſchen Synoden Ame— 
rikas im Wege?“ (25 Cts.) 

3. Proceedings of the Third Convention of the English District of the 
Missouri Synod mit einem Referat von Prof. H. B. Hemmeter über “The Father- 
hood of God and the Brotherhood of Man”. (17 6t3.) 


INTRODUCTION to LUTHERAN Sympouics. By J. L. Neve, D. D. With 
Contributions by G. J. Fritschel, D.D. Heer Printing Co., 
Columbus, O. $1.75. 


Dieſe Schrift bietet eine Hiftorifche, exegetiſche und dogmatiſche Bearbeitung 
der ökumeniſchen und ſpezifiſch lutheriſchen Symbole. Im Vergleich mit den 
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übrigen lutheriſchen Symbolen wird nur die Auguftana ausführlicher behandelt. 
Obwohl wir bei der Lektüre gar manche Fragezeichen ſprachlicher, hiſtoriſcher und 
inſonderheit dogmatiſcher Natur zu ſetzen uns genötigt ſahen, fo zeigt doch auch 
dieſe Einleitung, wenn ſie anders als repräſentativ für die Generalſynode gelten 
kann, daß man dort nicht geringe Fortſchritte in konfeſſioneller Richtung gemacht 
hat. Wir freuen uns über Schriften wie die vorliegende, denn ſie zeugen von 
dem zunehmenden Intereſſe an den lutheriſchen Symbolen in der lutheriſchen 
Kirche Amerikas. Wie aber die beſte Weiſe, die Schrift zu ſtudieren, nicht etwa 
die iſt, daß man endlos Kommentare wälzt, ſondern daß man die Schrift ſelber 
lieſt, aufmerkſam lieſt, immer wieder lieſt: ſo kommt auch beim Studium der 
Symbole das meiſte heraus nicht durch das Leſen von allerlei Schriften über die— 
ſelben, ſondern dadurch, daß man ſich mit eifrigem Studium über die Symbole 
ſelber hermacht. Auch von den lutheriſchen Bekenntniſſen gilt das Wort: Nicht 
große Gelehrſamkeit und allerlei hiſtoriſche Detailkenntniſſe ſind nötig, um ſie zu 
verſtehen, ſondern nur ein aufmerkſames, wiederholtes Leſen derſelben. F. B. 


SELECTED SERMONS AND ADDRESSES. By the Late S. A. Ort, D. D., 
LI. D. A Memorial Volume Issued by Some of His Devoted 
Friends and Admirers. The German Literary Board, Bur- 
lington, Iowa. $1.50. 

Neben einer Vorrede von Stafford, einem Vorwort von L. ©. Keyſer, einer 
Einleitung von Bauslin, einer kurzen Lebensbeſchreibung, ebenfalls von Bauslin, 
und etlichen Urteilen aus der Generalſynode über die Bedeutung D. Orts bietet 
dieſer mit dem Bilde D. Orts geſchmückte Band von 310 Seiten 1. Predigten mit 
folgenden Überſchriften: Jesus Only. The Name above Every Name. The 
Preaching of Christ Crucified. The Only Source of Life. The Church of 
the Living God. The Christian’s Vocation. Proving Oneself. Gratitude 
and Courage; 2, Lehrabhandlungen: Justifying Faith. What is Offered 
and Confessed in Grace. Destiny of the Physical. The Lutheran Church 
and the Augsburg Confession. Changing a Confession. The Ground and 
Hope of Lutheran Unity. Pietism; 3. Baffalaureatsreden: The Twentieth 
Century. The Problem of Human Life. Life’s True Ideal. The Greatest 
Need; 4. Vorträge: Martin Luther. Philip Melanchthon. Gustavus Adol- 
phus; 5. Gelegenheitsreden: The Supremacy of the Moral. Why You are 
Here. Your Life Plan. Current Thought. Agnosko, I Don’t Know. The 
Great Problem. — D. Ort hat in der Generalſynode fic) dem Standpunkt der 
Konſervativen genähert, die ſich je länger, je mehr von dem Wert der früher ſo 
gut wie allgemein von Generalſynodiſten desavouierten Konkordienformel über— 
zeugt haben. Bauslin berichtet, wie D. Ort bei einer Gelegenheit vor etlichen 
Studenten erklärte: Boys, the longer I live and study, the more assured 
I feel that in this book [Book of Concord] we have a system of theology 
so Biblical and well stated that it needs no revision.” Von allem Melanch— 
thonianismus hat fic) jedoch auch D. Ort nicht freigemacht. Wir haben nicht den 
Eindruck gewonnen, daß er ein rechtes, volles Verſtändnis für die lutheriſche Gna— 
denlehre hatte. Auch iſt ſeine Behandlung theologiſcher Fragen mehr eine philoſo— 
phiſche als ſchlicht bibliſche. F. B 


THE INTERNATIONAL STANDARD BIBLE ENOYCLOPAE DR. Chicago: The 
Howard-Severance Co. 5 Bände, 3541 Seiten 7½ 10, in 
Leinwand mit Goldtitel und Deckelverzierung gebunden. Preis: 


$30.00. > 

Vor einiger Zeit ſchrieb der bekannte amerikaniſche Gelehrte und Apologet, 
G. F. Wright vom Oberlin College, der Herausgeber der in ihrem 86. Jahr er⸗ 
ſcheinenden konſervativen theologiſchen Zeitſchrift Bibliotheca Sacra, von dieſem 
neuen Bibelwörterbuch: “The psychological moment has arrived for the 
friends of the Bible to take courage and go forward. A new generation 
of young scholars has arisen to defend the Bible from the attacks of the 
destructive critics who have been undermining the faith of the Church 
for the last twenty-five years. A new Bible Encyclopedia in five volumes, 
edited by that staunch conservative scholar Dr. James Orr, with the aid 
of a host of able and trustworthy coadjutors, has just come on the market, 
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providing an arsenal in which all can furnish themselves with the most 
effective weapons with which to withstand the enemies of revealed truth.” 
Nachdem wir diejes Werk mehr als drei Monate bei unſerer täglichen Berufs- 
arbeit häufig zu Rate gezogen und es auch ſonſt in Artikeln, die nicht unmittel⸗ 
bar in unſere Berufsarbeit einſchlagen, geprüft haben, können wir zwar Wrights 
Empfehlung nicht uneingeſchränkt zu der unſrigen machen, müſſen aber auch 
ſagen, daß das Werk eine beachtenswerte Erſcheinung auf dem theologiſchen Bücher— 
markt iſt und deshalb auch eine etwas eingehendere Beſprechung an dieſer Stelle 
rechtfertigt. Es iſt ja an bibliſchen Wörterbüchern kein Mangel. Die älteren. 
Werke übergehend, halten wir des verdienſtvollen Gelehrten G. B. Winer „Bibli- 
ſches Realwörterbuch“ immer noch für ein im ganzen treffliches Werk, das in 
mäßigem Umfang zu einem billigen Preiſe ſehr viel bietet. Heutzutage, im Zeit— 
alter der Spezialiſierung, könnte ein ſolches Werk, wie E. Preuſchen richtig urteilt, 
kaum „noch von einem einzelnen geſchrieben werden“. (Zeitſchrift für die neu- 
teſtamentliche Wiſſenſchaft 1, 14.) Die größeren theologiſchen Nachſchlagewerke, wie 
Haucks „Realenzyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche“, enthalten, 
ebenſo wie die bekannte amerikaniſche Bearbeitung dieſes Werkes, die Schaff- 
Herzog Encyclopedia of Religious Knowledge, naturgemäß auch alle in ein 
Bibelwörterbuch einſchlagenden Artikel. Aber jeder weiß, daß die genannten 
umfaſſenden Werke von ſehr verſchiedenen Theologen bearbeitet worden und in 
den bibliſch-kritiſchen Artikeln häufig links gerichtet find. Hingegen behandelt 
Meuſels ſehr reichhaltiges „Kirchliches Handlexikon“ dieſe Materien vom poſitiven 
Standpunkte aus, und wir empfehlen dieſes Werk gern ſolchen, die ein nicht zu 
koſtſpieliges und doch allſeitiges Nachſchlagewerk beſitzen möchten. Das ſchön aus— 
geſtattete „Handwörterbuch des Bibliſchen Altertums“ von Riehm, das Calwer 
„Bibellexikon“ und andere ähnliche Werke kennen wir nicht ſo genau aus eigenem 
Gebrauch. Auch in der engliſchen Sprache iſt kein Mangel an ſolchen Werken. 
Die mancherlei “Bible Dictionaries” haben jedes ihre Vorzüge und Mängel; als 
ein recht brauchbares Werk kleineren Umfangs nennen wir “A Dictionary of 
the Bible” von dem Princetoner Profeſſor J. D. Davis. Die größeren weit— 
verbreiteten Werke, die man auch in jeder größeren öffentlichen Bibliothek findet, 
können nur mit rechter Vorſicht gebraucht werden. Die Encyclopedia Biblica 
vertritt die extremſte Bibelkritik, die ſich denken läßt, wie das auch von dem Haupt— 
leiter des Unternehmens, dem verſtorbenen radikalen Oxforder Profeſſor Cheyne, 
nicht anders zu erwarten war, und Haſtings Dictionary of the Bible ſollte zwar 
im Gegenſatz zu dieſem Werke poſitiver ſein oder wenigſtens einen vermittelnden 
Standpunkt vertreten, kommt aber auch häufig zu ganz negativen Reſultaten. 
Da erſcheint nun dieſes große neue Werk mit dem Anſpruch, beſonders gegen— 
über der deſtruktiven Bibelkritik unſerer Tage bei ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit 
den Standpunkt “of a reasonable conservatism” (S. VIII) zu vertreten. Und 
das iſt in der Tat der Fall, und darum bildet das Werk eine erfreuliche Erſchei— 
nung. Es iſt freilich nicht ein durch und durch orthodoxes Werk — die meiſten 
Mitarbeiter gehören der reformierten Kirche an — es macht, wie wir unten 
zeigen werden, Zugeſtändniſſe, die man nicht machen darf, und fordert darum 
in der Wahrheit gegründete theologiſche Leſer, namentlich in den dogmatiſchen 
Ausführungen. Aber wer einen Einblick hat in den modern-theologiſchen Betrieb 
und in das, was heutzutage in allen Kulturländern über die Bibel in wiſſen— 
ſchaftlichen und populären Werken und Zeitſchriften geſagt wird, wird ſich freuen, 
daß ein auf der Höhe der Zeit ſtehendes Werk von poſitiv gerichteten Gelehrten 
bearbeitet worden iſt. Es vertritt den Standpunkt nicht des Rationalismus und 
Naturalismus, ſondern des Offenbarungsglaubens, “which reverently accepts 
a true revelation of God in the history of Israel and in Christ” (S. VIII). 
— Das Werk iſt fo zuſtande gekommen. “General and Consulting Editor” 
war Profeſſor Orr vom United Free Church College in Glasgow, einer der 
bekannteſten poſitiven ſchottiſchen Theologen der Neuzeit, der freilich die Voll— 
endung des Werkes nicht mehr erlebt hat. Ihm zur Seite ſtanden als Associate 
Editors Dr. Mullins, der Präfident des baptiſtiſchen Southern Theological 
Seminary in Louisville, Ky., und Dr. Nülſen, Biſchof der Methodiſtenkirche, bis 
vor kurzem in der Schweiz ſtationiert. Managing Editor war Dr. Evans von 
Cincinnati, ein kongregationaliſtiſcher Prediger. Dieſe haben das Werk geplant 
und die Bearbeitung der einzelnen Artikel nahezu 200 Mitarbeitern zugewieſen, 
die während der letzten ſechs Jahre daran gearbeitet haben. Mehr als 100 dieſer 
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Mitarbeiter ſtammen aus den Vereinigten Staaten, etwa 60 aus Europa, die 
übrigen aus Canada, Syrien, Indien, Auſtralien und andern Ländern. Dieſe 
Mitarbeiter gehören den verſchiedenſten Kirchengemeinſchaften an: den Baptiſten, 
Methodiſten, Epiſkopalen, Presbyterianern, Kongregationaliſten, Lutheranern und 
andern; auch einige jüdiſche Gelehrte ſind beteiligt. In dieſer Weiſe wollte man 
für das Werk einen internationalen Charakter gewinnen und die verſchiedenen 
Kirchengemeinſchaften dafür intereſſieren. Eine ganze Anzahl der Mitarbeiter 
find Gelehrte von internationalem Ruf, viele find Profeſſoren an Univerſitäten, 
Seminaren und Colleges. Jeder Artikel, der 100 Worte und darüber umfaßt, 
ijt von dem Verfaſſer unterzeichnet. Ofters iſt derſelbe Gegenſtand von mehreren 
Verfaſſern behandelt, um den verſchiedenen Auffaſſungen oder Kirchengemein— 
ſchaften entgegenzukommen, jo die Artikel über Taufe, Abendmahl, Criticism 
of the Bible. Wir nennen einige der bekannteſten Namen: die Aſſyriologen 
Clay von Yale, Sayce von Oxford, Ungnad von Jena, den Altteſtamentler Lotz 
von Erlangen, Goodſpeed von der Chicago University, eine Autorität auf dem 
Gebiet des bibliſchen und patriſtiſchen Griechiſchen, den bekannten Dogmatiker 
Warfield von Princeton, den unermüdlichen Bekämpfer der Wellhauſenſchen 
Schule, Pfarrer Möller in Wittenberg, den gelehrten Hebraiſten Strack in Berlin, 
den verſtorbenen Exegeten v. Orelli in Baſel, den Philoſophen Wenley von Ann 
Arbor, den jcharffinnigen jüdiſchen Juriſten Wiener in London, den Neuteſta⸗ 
mentler Robertſon in Louisville, den berühmten Archäologen Ramſay von Glas- 
gow. Von Lutheranern bemerken wir Bauslin von der Generalſynode, Jacobs 
und Gerberding vom General Council, Schodde von der Ohioſynode, Dau von 
unſerer Synode. — Und nun die Behandlung. Zuerſt muß betont werden, daß 
das Verzeichnis der behandelten Gegenſtände ſehr reichhaltig iſt. Der Anſpruch, 
den das Vorwort erhebt, erſcheint berechtigt: It has been the design of the 
Editors that every word in the Bible and the Apocrypha having a distinct 
Scriptural meaning should appear in this work; and also that all the 
doctrines of the Bible, the principal terms of Biblical criticism and re- 
lated subjects of profane history, biography, geography, social life of the 
peoples, and the industries, sciences, literature, ete., should be included 
and given proper treatment. A much greater number of words and sub- 
jects are defined and treated in this Encyclopedia than in any other work 
of its kind, as will be seen by comparison.” (S. X.) Wir haben bis jetzt 
kein Stichwort vergeblich geſucht. Ganz beſonders intereffant und eingehend 
ſind alle archäologiſchen Gegenſtände behandelt, und was die zahlreichen neueren 
Forſchungen und Ausgrabungen in bezug auf die Bibel zutage gefördert haben, 
iſt hier in apologetiſchem Intereſſe verwertet. Dies iſt wohl die ſtärkſte Seite des 
ganzen Werkes. Die längeren Artikel ſind durch Einteilung in Paragraphen mit 
fettgedruckten Stichworten ſehr überſichtlich geſtaltet und ermöglichen ein raſches 
Finden deſſen, was man ſucht. Wir greifen einige Artikel heraus. Der Artikel 
über die Apoſtelgeſchichte ſtammt von Dr. Robertſon, betont nachdrücklich modern⸗ 
kritiſchen Zerſtückungsverſuchen gegenüber die Einheit des Werkes, die Verfaf er⸗ 
ſchaft von Lukas dem Arzt, die Entſtehung in der apoſtoliſchen Beit, den emi⸗ 
nenten geſchichtlichen Wert und ſchließt mit einer guten Analyſe des Buches 
(S. 39—48). Der Pentatcuch ijt von dem engländiſchen Juriſten H. M. Wiener 
verabfaßt und iſt, wie alle Bücher und Artikel desſelben, beſonders gegen die 
Entwicklungshypotheſe der Schule Graf-Wellhauſens gerichtet mit guten apolo⸗ 
getiſchen Ausführungen, ohne daß wir darum allen Einzelheiten zuſtimmen könn⸗ 
ten (S. 22982312). Das Eſtherbuch iſt von dem bekannten Verfaſſer der auch 
ins Deutſche überſetzten Modern Discoveries and the Bible, J. Urquhart, ver— 
abfaßt, erkennt rückhaltlos die Kanonizität des hart angegriffenen Buches an und 
bringt wertvolle außerbibliſche Beſtätigungen der Geſchichte desjelben; doch hat 
der Verfaſſer, wenn er meint, “that Luther headed the attack”, nicht beachtet, 
daß bei Luthers Urteilen über das Eſtherbuch immer in Betracht gezogen werden 
muß, daß dieſer das in der lateiniſchen Bibel mit apokryphiſchen Beſtandteilen 
vermiſchte und in der griechiſchen Bibel ſogar mit einem apokryphiſchen Kapitel 
beginnende Buch im Auge hatte (S. 10004009). Vom 1. Petribrief urteilt der 
verſtorbene Prof. Moorehead vom Xenia Theological Seminary fo: “The gen- 
uineness and authenticity of the First Epistle are above suspicion. . 


Everything in the Epistle points to the time of Nero, 64 A. D.“ (S. 2352 f.), 


und verteidigt auch trefflich den 2. Petribrief. Über die neueren Papyrusfunde 
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orientiert anſchaulich mit guten Abbildungen Prof. Goodſpeed (S. 22382242), 
über die Hammurabi-stele in gleicher Weiſe Prof. Ungnad (S. 1327—1332). 
Der Artikel über IEſus Chriſtus umfaßt 44 Seiten, ift von Dr. Orr ſelbſt ge⸗ 
ſchrieben und bekennt ohne Einſchränkung die Jungfrauengeburt und die Auf, 
erſtehungstatſache, ſagt aber auch manches, was nicht richtig iſt. über Baptism 
werden drei Artikel dargeboten, The Baptist Interpretation” von Prof. Robert⸗ 
jon, “The Non-Immersionist View” von dem verſtorbenen Kirchenhiſtoriker Linde 
jay in Glasgow, “The Lutheran Doctrine” von unſerm geſchätzten Kollegen 
Prof. Dau. über “Baptismal Regeneration” ſchreibt Prof. Orr ſelbſt, ganz 
reformiert: “Baptism is the symbol of a cleansing from sin and renewal 
by God’s Spirit, but not the agency effecting that renewal, even instru- 
mentally” (S. 397). Dr. Biſhop ftellt “The Anglican (High-Church) Doc- 
trine” dar, Prof. Dau “The Lutheran Doctrine”. über das Abendmahl finden 
fich vier Artikel, erſt ein allgemeiner Artikel von dem Epiſkopalen Dr. Gummey, 
dann ein hiſtoriſcher von dem Presbyterianer Prof. Doster, hierauf die “Lu- 
theran Interpretation” von Prof. Dau und endlich ein Artikel über “The 
Belief and Practise of the Church of the Brethren (Dunkers)” von dem zu 
dieſer Gemeinſchaft gehörenden Dr. Kurtz. Die drei Artikel Prof. Daus find 
ausgezeichnet, kurz, klar, beſtimmt, überzeugend; ſchade, daß ihrer nicht mehr 
find! über Criticism of the Bible“ ſchreibt wieder Dr. Orr ſelbſt und bringt 
ſeinen konſervativen bibelgläubigen Standpunkt zum Ausdruck; dann folgt ein 
zweiter Artikel über “Criticism (the Graf-Wellhausen Hypothesis)” von Dr. 
Eaſton vom Western Theological Seminary in Chicago, der alſo die liberale 
kritiſche Anſicht darſtellt, dem aber folgende “editorial note” beigefügt iſt: “The 
promoters of the Encyclopaedia are not to be understood as endorsing all 
the views set forth in Dr. Easton’s article (see Oriticism of the Bible). It 
was thought right, however, that in such a work of reference there should 
be given a full and adequate presentation of so popular a theory” (S. 760). 
Sehr wünſchenswert wäre auch ein zweiter Artikel über “Evolution” geweſen, 
denn der hier dargebotene von Prof. Senos vom McCormick Theological Semi- 
minary in Chicago vertritt ganz entſchieden einen naturaliſtiſchen Standpunkt. 
Aber auch da findet ſich eine “editorial note”: “It will be understood that, 
While Professor Zenos has been asked and permitted to state his views 
on this question unreservedly, neither the publishers nor the editors are 
to be held as committed to all the opinions expressed” (S. 1049). So könn⸗ 
ten wir noch eine ganze Reihe Artikel kurz beſprechen; aber das Geſagte wird 
genügen, zu zeigen, daß, während man in den bibelkritiſchen, archäologiſchen und 
ähnlichen Materien ſehr vieles und auch ſehr Gutes findet, man bei andern Mate— 
rien die Augen beim Gebrauche offen halten muß und ſich durch den ſonſtigen 
konſervativen Charakter des ganzen Werkes nicht täuſchen laſſen darf. — Endlich 
ſei noch ein Wort über die äußere Einrichtung geſagt. Das Werk iſt zwar in 
fünf Bände zerteilt, aber fortlaufend paginiert, was für das Zitieren ſehr be— 
quem iſt. Der Druck iſt vorzüglich, kompreß und doch ſehr klar und durch die An— 
wendung verſchiedener Typen ſehr überſichtlich. Das gilt auch von den hebräiſchen 
und griechiſchen Lettern. Am Ende eines jeden längeren Artikels finden ſich Lite— 
raturnachweiſe, bei jedem Stichwort wird auch die Ausſprache angegeben. Eine 
beſonders wertvolle Beigabe ſind die zahlreichen guten Illuſtrationen, von denen 
viele gerade für dieſes Werk hergeſtellt worden ſind. Das Wörterbuch ſchließt 
mit Seite 3159, dann folgt ein Verzeichnis der Mitarbeiter und ein bei einem 
ſolchen Werke beſonders nötiges ausführliches ſechsfaches Regiſter: General In- 
dex (S. 31713406), Index of Scripture Texts (S. 3407—3447), of Hebrew 
and Aramaic Words (S. 34483501), of Greek Words (S. 3502-3506), of 
Illustrations (S. 3507—3527) und Index to the Atlas of the Lands of the 
Bible (S. 3528—3541) mit 16 Karten. Das Papier iſt gut, der Einband ein 
fach, geſchmackvoll, dauerhaft. Und der Preis? Wir hätten gern geſehen, wenn 
ein ſolches konſervativ gehaltenes Werk vielen erreichbar wäre, aber größere Nach— 
ſchlagewerke ſtehen, mit Ausnahme des Meuſelſchen Handlexikons, durchweg hoch 
zumal wenn fie in engliſcher Sprache verfaßt find. Und es muß auch geſagt wer⸗ 
den, daß man erſt nach längerem Gebrauch erkennt, wie reichhaltig das vorliegende 
EN) ift und darum auch im Verhältnis zu dem, was es bietet, nicht 
zu teuer. L. F. 
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I. Amerika. 

„Luther oder Zwingli?“ Unter dieſer überſchrift druckt Lutheran 
Church Work and Observer (Generalſynode) aus dem Reformed Church 
Messenger teilweiſe einen Aufſatz Prof. Richards’ ab, der ſich mit der Frage 
beſchäftigt, ob die Reformierten 1517 als den Anfang der Reformation feiern 
ſollten. Ob Luther oder Zwingli zuerſt die evangeliſche Lehre gepredigt habe, 
ſei eine Frage, über die ſich lange disputieren ließe; jedenfalls aber müſſe 
der Theſenanſchlag als Ausgangspunkt der reformatoriſchen Bewegung ange⸗ 
ſehen werden. Dann aber fügt er als guter Reformierter hinzu — Richards 
iſt nämlich Profeſſor am reformierten Seminar in Lancaſter, Pa. —: da⸗ 
durch, daß fie das Datum 1917 als Jubeljahr anerkenne, würde die refor⸗ 
mierte Kirche „nicht ein Jota von der Größe ihres urſprünglichen Führers, 
Ulrich Zwinglis, abſtreichen“. über dieſe Anerkennung der Bedeutung des 
31. Oktober ijt nun der Lutheran Church Work and Observer ſo gerührt, daß 
er fich beeilt zu betonen, es habe auch vor der Reformation Reformatoren gez 
geben, die Luther den Weg bereitet hätten; vor allem habe auch Luther viele 
Mitarbeiter gehabt: “Luther had many colaborers also at the time 
of the Reformation, not only in Germany, but elsewhere, without whose 
assistance he never could have accomplished his great work”, ohne daß 
Diefe, wie er, eigentliche Führer geweſen ſeien. Das iſt hiſtoriſch {chief ge⸗ 
redet. Zwingli war nicht ein „Mitarbeiter“ Luthers. Wir führen als unver⸗ 
werflichen Zeugen Tſchackert an. In feinem Werk „Entſtehung der luthe⸗ 
riſchen und reformierten Kirchenlehre“, 1910, heißt es S. 230: „Eine 
Einigung der Schweizer mit der ſächſiſch-deutſchen Reformation hat es von 
Anfang an überhaupt nicht gegeben; man ſollte deshalb auch nicht von einer 
‚Trennung‘ beider ſprechen; ſie gingen nebeneinander her.“ Und 
S. 257: „Während Luthers Geiſt faſt ganz Deutſchland, dazu Skandina⸗ 
vien und die Oſtſeeprovinzen beherrſchte, reicht der Einfluß des Züricher 
Reformators nur auf die deutſche Nord-Schweiz und einige ſüddeutſche 
Städte, und ſelbſt dieſes Verhältnis währt nur die wenigen Jahre, bis es 
durch den Einfluß des übermächtigen Genius Calvins abgelöſt wurde.“ Von 
einer “colaboration” Zwinglis mit Luther zu reden, beruht auf oberflächlicher 
Geſchichtsauffaſſung. Als ſich ihre Pfade, durch den unruhigen Geiſt Karl- 
ſtadt veranlaßt, kreuzten, gab es eine Kolliſion. G. 

Daß die Reformierten das Jahr 1917 als Jubeljahr feiern, braucht 
uns nicht über die Art der Feier, die in dieſen Gemeinſchaften vorbereitet 
wird, zu täuſchen. Man erkennt, daß Luthers Theſenanſchlag den Beginn 
des Kampfes mit dem Papſttum kennzeichnet. Doch bleibt deswegen den 
Reformierten Zwingli der Mann Gottes, durch den die neue Zeit ein⸗ 
geleitet wurde, und Calvin der größte Reformator. Die „Reformierte 
Kirchenzeitung“ brachte am 30. Januar folgende Darſtellung des hiſtoriſchen 
Hintergrundes der Jubiläumsfeier: „Im Jahre 1516 begann Huldreich 
Zwingli die Reformation in der Schweiz. Er iſt der erſte Vater und Be⸗ 
gründer der reformierten Kirche. Auf ſeinen Schultern ſteht der größte 
aller Reformatoren, Johannes Calvin, welcher die Reformation zum Abſchluß 
brachte. Der Heidelberger Katechismus iſt die reife Frucht der ganzen Refor⸗ 
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mation. Huldreich Zwingli kam durch Gottes Gnade dazu, daß er die Bibel 
eifrig ſtudierte. Das Wort Gottes wurde ſeines Fußes Leuchte und ein Licht 
auf ſeinem Wege. Dieſes Wort Gottes, das da lebendig und kräftig und 
kein toter Buchſtabe tft, ſetzte Zwingli in den Stand, die Reformation herbei- 
zuführen. Wo Gott redet in ſeinem Heiligtum, da fallen die Götzen, da 
fallen die Irrtümer und Menſchenſatzungen. (Vergleiche die 67 Theſen 
Zwinglis.) Zwingli ift Gottes Knecht, Gottes Reformator. Er fürchtet 
nicht des Papſtes Zorn, er fürchtet ſich nicht vor Menſchen, er fürchtet Gott. 
Er nimmt nicht einen Teil der Offenbarung Gottes, ſondern die ganze 
Offenbarung, die ganze Bibel, die ganze Wahrheit, und darum hat er die 
ganze Wahrheit, und ſeine Reformation iſt grundlegend. Traurig ſah es 
aus in der Chriſtenheit vor vierhundert Jahren. Sündenvergebung, Ablaß, 
wurde mit Geld gekauft. Die Bibel war ein unbekanntes Buch. Prieſter 
und Volk lebten in Unwiſſenheit dahin. Große Sünden und Laſter waren 
im Schwange. Finſternis und Dunkel bedeckte die Völker. Es ging alles 
drunter und drüber. Die Menſchen waren geiſtig und leiblich geknechtet. 
Da erbarmte ſich Gott ſeiner armen Chriſtenheit. Huldreich Zwingli er⸗ 
ſchien auf dem Plan, und bis auf dieſen Tag genießen wir die Segnungen 
der Reformation. Die Bibel iſt faſt in jedermanns Händen. Die Kinder 
werden im Heidelberger Katechismus und in der Bibliſchen Geſchichte und 
in der Bibel unterrichtet. Aber wiſſen wir das auch zu ſchätzen? Sind 
wir mit der Reformation, die Gott gegeben hat, bekannt? Wiſſen wir, 
warum wir reformiert ſind? Es iſt ein Büchlein in unſerm Verlagshauſe 
zu haben, das uns erzählt, wie es vor vierhundert Jahren ausgeſehen, und 
was Gott durch den großen Reformator Huldreich Zwingli ausgerichtet hat. 
Dieſes Büchlein, betitelt „Zwinglis Leben', ſollte ein jeder, er mag jung oder 
alt ſein, leſen. Dann wird man ſehen, wie ſehr wir Urſache haben, ein 
vierhundertjähriges Jubiläum zu feiern, und wie not es tut, daß wir uns 
und unſern Kindern die Segnungen der Reformation erhalten.“ Iſt es nicht 
Zeit, daß man die Redensart, die „ganze proteſtantiſche Chriſtenheit“ feire 
in dieſem Jahre Luthers einzigartiges Verdienſt um die Reformation der 
Kirche, aus der lutheriſchen Jubelliteratur verſchwinden läßt? G. 
Baptiſtiſches Urteil über Luther und ſein Werk. Aus einem Artikel 
in der Baptist Quarterly Review für das Jahr 1884 ſtellen wir folgende 
Blütenleſe über Luther und die lutheriſche Reformation zuſammen (der Ver⸗ 
faſſer iſt Prof. A. H. Newman): “Huebmaier”, der Wiedertäufer und ſpäter 
Anhänger Zwinglis, “made, with divine help, self-sacrificing Christians, 
Luther made self-indulgent Protestants. — Luther did not hold to the 
Biblical principle purely and consistently. The general effect of his 
preaching was not in the direction of personal religious experience, but 
rather of a dead faith and a blind assurance. — The preaching and writ- 
ing of Luther were destructive and not constructive. — Temporal advan- 
tages furnished the chief motive of most of the [Lutheran] rulers (dagegen 
ſagt der epiſkopale Hiſtoriker Burnet: “It cannot be denied that the 
Protestants proved their sincerity in their dealings with Cranmer’s com- 
mission, such as became men of conscience, who were actuated by true 
principles, and not by maxims of policy”); “a thoroughly corrupt Chris- 
tianity could not fail to be the result.” Von den Wiedertäufern wird 
geurteilt: “These men were the choicest fruit of the Protestant Revolu- 
tion [!]. Luther and Zwingli had professed to make the Bible the supreme 
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and all-suflicient guide; these men demanded something more than out- 
ward profession. — [Luther] put himself at the head of a politico- religious 
movement, did not blush to hold out the most unworthy inducements to 
those whose alliance he would gain, and his arrogance was equaled only 
by his exceeding bitterness of spirit.” In demſelben Jahrgang der Bap- 
tist Quarterly Review behandelt Rev. H. S. Taylor das Thema: “Luther’s 
Theology a Hindrance to the Reformation.” Wir führen folgende bezeich— 
nenden Sätze an: “Whatever Luther did to obscure, pervert, or hinder 
the Gospel must recoil upon him with disaster to his reputation. — He 
was a destructionist rather than a constructionist. As a constructive 
theologian he was only able to realize in himself what he said of Eras- 
mus: ‘Erasmus knows very well how to expose error, but he knows not 
how to preach the truth.’— He persecuted with papal malevolence [!] 
those of his fellow-Protestants [?!] who sought to realize in full the true 
principles of the Reformation.— At the most critical juncture of his 
times Luther’s faith failed him; he did not sufficiently credit the piety 
and intelligence of his dissenting brethren.— Like Lot’s wife, Lutheranism, 
fleeing from Rome, paused to look back, and was changed into an immov- 
able pillar, — a landmark indeed upon the fields of history, but no longer 
capable of heroic, fruitful action. — So Lutheranism was neither able to 
appropriate the divine wisdom of the Scriptures nor the purely human 
wisdom of organized Jesuitism, and has now fallen into a state of com- 
parative desuetude. Luther as a positive theologian was something worse 
than a failure — he cumbered, and still cumbers, the ground.” (Das letzte 
eine Anſpielung auf das Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum: „Was 
hindert er das Land?“) Ehe wir die Baptiſten zu den Leuten rechnen 
dürfen, auf deren Mitwirken bei einer „allgemeinen proteſtantiſchen“ Feier 
des Reformationsjubiläums zu rechnen wäre, müſſen wir abwarten, ob ſie 
ihre Anſchauungen ſeit dem Lutherjubiläum von 1883 revidiert haben. Viel— 
leicht hat der religiöfe Indifferentismus bei den Baptiſten ſeitdem 
genügende Fortſchritte gemacht, um ein gemeinſchaftliches Feiern zuſammen 
mit (indifferentiftifchen) Lutheranern in den Bereich der Möglichkeit zu 
bringen. G. 
über einen beſtändig zunehmenden Predigermangel wird im „Apolo— 
geten“, dem Organ der deutſchen Methodiſten unſers Landes, geklagt. Auch 
die engliſche Methodiſtenkirche leidet unter ungenügender Zahl von Stanz 
didaten für das Predigtamt, aber die deutſchen Gemeinden ſind durch das 
Abſterben alter Paſtoren, für die ſich kein Erſatz findet, geradezu in ihrer 
Exiſtenz bedroht. Nicht nur können keine neuen Felder in Angriff genom⸗ 
men werden, ſondern die Zahl der jährlich ausgebildeten Kandidaten genügt 
nicht einmal, die vakant gewordenen Stellen zu beſetzen. Nach der, Statiſtik 
ſechs deutſcher Konferenzen (Diſtrikte) beträgt die durchſchnittliche Dienſtzeit 
der deutſchen Methodiſtenprediger hierzulande ſechsundzwanzig Jahre ce iſt 
alſo verhältnismäßig niedrig. Man erklärt dieſe kurze Dienſtzeit mit einem 
Hinweis darauf, daß in früheren Jahren viele Prediger ſchon in gereiftem 
Alter ſtanden, als ſie in den Gemeindedienſt traten. Jedenfalls verſchlim⸗ 
mert ſich durch dieſes Mißverhältnis noch die Lage der deutſchen Metho⸗ 
diſtengemeinden. Man hat berechnet, daß der Predigerbedarf ſich jährlich 
auf vierzehn beläuft. Statt 168 Kräfte, die man ſeit 1904 demnach nötig 
gehabt hätte, ſind aber nur 82 in den Dienſt der Kirche getreten. So weit 
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ſteht die Zahl der Kandidaten, die den deutſchen Methodiſten aus den An⸗ 
ſtalten zu Warrenton, Mo., und Berea, O., zugeführt werden, hinter dem 
Bedarf zurück, der durch den Austritt oder das Ableben der Prediger ge- 
ſchaffen wird. Und hier iſt ganz abgeſehen von etwaiger Miſſion in neuen 
Feldern. Man fragt ſich deshalb ängſtlich, was aus der deutſchen Metho⸗ 
diſtenkirche werden ſoll, und wie den Predigerſeminaren mehr Jünglinge 
zugeführt werden könnten. Ein Laie urteilt im „Apologeten“: „Die Ges 
meinden tragen die Schuld, weil ſie ihre jungen Männer nicht für das 
deutſche Predigtamt begeiſtern, und weil ſie das Predigtamt nicht gebührend 
unterſtützen.“ Es wird übrigens nicht nur von den deutſchen Methodiſten 
über ungenügende Beſchickung der Predigerſeminare geklagt. Die engliſchen 
Methodiſten und Campbelliten berichten geringe Zunahmen in der Zahl der 
dieſes Jahr neu Eingetretenen und Kongregationaliſten, Baptiſten, Epiſko⸗ 
pale und Reformierte bedeutende Verluite. G. 
Gelehrſamkeit für Sonntagsſchullehrer. Dafür will jetzt die Univer⸗ 
fitat von Chicago ſorgen mit der Herausgabe von einer Reihe “Constructive 
Studies for the Sunday-school”. Im Proſpektus wird den Sonntagsſchul⸗ 
lehrern geſagt, was für Hilfsmitel fie ſich anzuſchaffen hätten, um die „con- 
structive studies“ mit Nutzen ſtudieren zu können. Da ſteht nun eine Liſte von 
Büchern, alle Chicago-Univerſität⸗Produkte, die den Zweck haben, die neuere 
Theologie zu populariſieren. Unter den poſitiven Werken, die hier auf⸗ 
geführt find, wäre etwa ein Band zu nennen, der, nach der Angabe des Broz 
ſpektus, den Titel The Historicity of Jesus trägt, anderthalb Pfund wiegt 
und $1.50 koſtet und Porto. Das Buch beweiſt, daß es einen JEſus wirklich 
einmal gegeben hat! Dazu ſind alſo anderthalb Pfund Papier und Schwärze 
nötig, und die Sonntagsſchullehrerin ſoll dafür $1.50 bezahlen und Porto. 
Und für einen Cent könnte ſie Luthers Kleinen Katechismus haben. G. 
Charles Taze Ruſſell, einer der größten Religionsſchwindler unſerer 
Zeit, wenn nicht aller Zeiten, ſtarb am 31. Oktober letzten Jahres. Die 
genaueren Angaben über ſein Ableben ſind in der Januarnummer des 
„Wachtturms“ an die Sffentlichkeit gegeben worden. Aus dem dort vor— 
liegenden Bericht geben wir einige Einzelheiten wieder. Ruſſell verließ am 
16. Oktober in Geſellſchaft eines ſeiner Gehilfen Brooklyn. Die Reiſe ging 
über Chicago nach Kanſas City, wo „Paſtor“ Ruſſell über den Verluſt einer 
Handtaſche, deren Inhalt nicht beſchrieben wird, in große Aufregung geriet. 
Die Handtaſche wurde ihm ſpäter wieder zugeſtellt. In San Antonio, 
Tex., hielt Ruſſell ſeine letzte öffentliche Rede. Sie enthielt die üblichen 
Schmähungen auf die chriſtlichen Bekenntniſſe mit beſonderer Bezugnahme 
auf das Nizänum. In dem Hauſe einer Anhängerin gaſtlich aufgenommen, 
„tat die Schweſter, was ſie konnte, und mit den Worten, es ſei ihr eine 
Freude, das Alabaſterfläſchchen zu zerbrechen, gab ſie mir [Ruſſells Be⸗ 
gleiter] Geld für einen Pullmanſalon von San Antonio nach California“. 
In Los Angeles redete er noch einmal in einer Verſammlung feiner An⸗ 
hänger, mußte aber abbrechen, da ſich ſein Geſundheitszuſtand verſchlim⸗ 
merte. Er ſtarb in einem Pullmanwagen der Santa Fe-Bahn, auf der 
Fahrt durch den Staat Nebraska. Einige Stunden vor ſeinem Tode ließ 
er ſich von ſeinem Reiſegenoſſen aus einigen Bettlaken eine „Toga“ machen. 
Dieſen Einfall erklärt der Berichterſtatter mit dem Hinweis, das ſei die 
Kleidung von Prieſtern geweſen, ein Sinnbild des Sieges und des Friedens. 
Alſo noch im Tode wird ſymboliſiert. Todesurſache war ein Blaſenleiden. 
G. 
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Merkwürdig ijt das Teſtament, welches Ruſſell hinterließ. In der 
Einleitung ſagt er, er habe ſchon vor einiger Zeit ſein ganzes Vermögen 
der Wachtturm-Bibel⸗ und Traktatgeſellſchaft übermacht — er verfügt aber 
im folgenden über ſeine Zeitſchriften als alleiniger Eigentümer — und für 
ſich nur ein Bankkonto in der Höhe von 8200 zurückbehalten. Er beſtimmt 
dann, daß die geſamte Leitung des „Wachtturms“ in den Händen von fünf 
„Brüdern“ liegen ſolle, die er dann namentlich beſtimmt und in dieſes Amt 
einſetzt. Alle Artikel, die im „Wachtturm“ erſcheinen, müſſen die Zuſtim⸗ 
mung einer Majorität des Komitees haben, müſſen aber, wenn fie nicht ein⸗ 
ſtimmig gutgeheißen ſind, auf drei Monate „zur überlegung und zum Gebet“ 
zurückgeſtellt werden. Nie ſoll veröffentlicht werden, welches Glied des 
Komitees die betreffenden Artikel verfaßt hat; auch dürfen die fünf Mann 
für keinen andern Verlag literariſche Arbeit tun. Intereſſant iſt der fol⸗ 
gende Paſſus: „Kopien meiner in den täglichen Zeitungen veröffentlichten 
Sonntagsvorträge, einen Zeitraum von mehreren Jahren umfaſſend, ſind 
aufbewahrt worden und können als Redaktionsmaterial für den ‚Wachtturm⸗ 
benutzt werden; aber mein Name ſoll nicht dabei angefügt noch irgendwelche 
Andeutung bezüglich der Urheberſchaft gemacht werden.“ Bei dem Rücktritt 
eines der fünf von Ruſſell eingeſetzten Glieder ergänzt ſich die Redaktion 
durch Wahl neuer Mitarbeiter. Auch die Namen von fünf eventuellen Nach- 
folgern ſind im Teſtament genannt, aus denen ſich alſo das Komitee im 
genannten Falle zu ergänzen hätte, ehe Umſchau nach außen gehalten wird. 
Die Vergütigung für die Arbeit der Redaktion ſoll ſein Verſorgung von 
Nahrung und Obdach und zehn Dollars (21) monatlich. Auch bet dem Ab⸗ 
druck ſeiner in der „Alten Theologiſchen Vierteljahrsſchrift“ (Old-Theology 
Quarterly) erſchienenen Artikel ſoll fein Name nicht beigefügt werden. — 
Wir erkennen in dieſem Teſtament denſelben Sinn für Organiſation und 
dasſelbe journaliſtiſche Genie, welches Ruſſell in allen ſeinen Unterneh— 
mungen an den Tag gelegt hat. Er hat alſo im voraus dafür geſorgt, daß 
ſeine Lehre von ſeinen ſtrammſten Anhängern weiter in ſeinen Zeitſchriften 
verbreitet wird; die fünf ernannten Männer haben auch die Redaktion der 
deutſchen, franzöſiſchen, italieniſchen, däniſchen, ſchwediſchen und anderer 
Ausgaben ſeines „Wachtturms“ und anderer Schriften in Händen. Und 
durch die Ankündigung, daß ſeine Artikel aus früheren Jahren im Neudruck 
erſcheinen werden, jedoch ohne Unterſchrift, wie auch die Artikel der Redak— 
tionsglieder ohne Unterſchriften zu erſcheinen haben, ſichert der falſche Pro⸗ 
phet ſich noch über ſeinen Tod hinaus das Intereſſe der betörten Leſer. Bei 
keinem Artikel wird man wiſſen können, ob nicht „Paſtor“ Ruſſell ſelber 
Verfaſſer iſt — denn an einen Vergleich jetzt erſcheinender Artikel mit den 
Tauſenden von Seiten von Ruffell-Literatur wird ſich wohl niemand heran⸗ 
machen. In den vorliegenden Nummern ſeiner Zeitſchriften wird übrigens 
ſchon in einer Weiſe geredet, als ob Ruſſell ſchließlich doch eine bibliſche 
Perſönlichkeit geweſen ſei. Zwar „machte er keinen Anſpruch auf 
eine beſondere Offenbarung“, doch fet der Zeitpunkt nun gekommen ge- 
weſen, daß die Bibel völlig verſtanden werden könne, und dazu habe Gott 
Ruſſell beſtimmt. „Er war der größte Religionslehrer, den es ſeit den 
Tagen des Apoſtels Paulus jemals gegeben hat.“ Ja, es wird darauf 
aufmerkſam gemacht, daß Chriſtus einmal fragt: Wer üſt nun der 
treue und kluge Knecht, den ſein Herr über ſein Geſinde geſetzt hat, um ihnen 
die Speiſe zu geben zur rechten Zeit?“ Und dazu wird bemerkt: „Tau⸗ 
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ſende unter den Leſern feiner Schriften glauben, daß Paſtor Ruſſell 
das Amt des ‚treuen und klugen Knechtes' verſah. Seine Beſcheidenheit und 
Demut machten es ihm unmöglich, dieſen Titel öffentlich zu beanſpruchen, 
aber er gab dies im Bereiche privater Unterhaltung zu.“ 


Offenbar will man alſo in dem angezogenen Wort Chriſti eine Weisſagung 


auf Ruſſell finden. Weisſagungen auf Ruſſell gibt es allerdings, aber die 
angeführte Stelle gehört nicht unter dieſe. In demſelben Kapitel des Evan⸗ 
geliums Matthäi finden ſich einige Worte, die ſchon eher als die vom guten 
und treuen Knecht (V. 45) ſich auf Ruſſell beziehen, z. B. V. 24: „So als⸗ 
dann jemand zu euch wird ſagen: Siehe hier iſt Chriſtus oder da!“ — 
Ruſſell lehrte die Wiederkehr Chriſti als im Jahre 1874 geſchehen — „io 
ſollt ihr's nicht glauben. Denn es werden falſche Chriſti und falſche Pro- 
pheten aufſtehen.“ Die Januarnummer des „Wachtturms“ macht ſchon die 
Parallele Ruſſells mit Chriſtus. Es wird da von dem neueingeſetzten Redak— 
tionskomitee in ſeiner erſten Kundgebung hingewieſen auf die Weisſagung 
Sacharjas (13, 7): „Schwert, mache dich auf über meinen Hirten und über 
den Mann, der mir der nächſte iſt! ſpricht der HErr Zebaoth. Schlage den 
Hirten, ſo wird ſich die Herde zerſtreuen, ſo will ich meine Hand kehren zu 
den Kleinen.“ Dann wird ausgeführt: Chriſtus ſei der Hirte, Ruſſell der 
Mann, der Jehovah „am nächſten ſtand“; der ſei jetzt geſchlagen, dieſer Teil 
des Textes ſei „nun vollerfüllt“; aber die Herde werde ſich nicht zerſtreuen. 
Damit ſie es nicht tut, dafür hält man, wie aus dieſem Beiſpiel zu erſehen, 
die Schriftverdeutelung nach dem Muſter „Paſtor“ Ruſſells für das ge⸗ 
eignetſte Mittel. (über Ruſſells Lehre findet ſich das Nötige z. B. in 
L. u. W., Jahrg. 1914, S. 529 ff., und in einer Serie von Artikeln im 
„Lutheraner“ vom Jahre 1915.) G: 

Erzbiſchof Mundelein hat den Prieſtern der Erzdiözeſe Chicago einen 
Erlaß zugeſtellt, der es ihnen zur Pflicht macht, weiblichen Nichtkatholiken, 
die mit einem Katholiken die Ehe eingehen, vor der Trauung einen kurzen 
Unterricht über katholiſche Lehre, beſonders inſofern ſie das „Sakrament“ 
der Ehe betrifft, zu erteilen. Unter dem 13. September 1916 ſchreibt er 
den Prieſtern vor, in ſolchem Falle während der zwei Wochen, die der 
Trauung vorausgehen, nicht weniger als ſechs Unterrichtsſtunden zu geben, 
die den Zweck haben ſollen, “to give the non-Catholie party a correct knowl- 
edge of what the Church teaches in regard to marriage and the education 
of children, and what obligations she imposes upon all her members. Such 
instruction will enable the non-Catholic party to understand thoroughly 
the obligations which she assumes, and will do away with much of the 
misunderstanding and unhappiness which so often arise from marriages 
contracted in ignorance of what marriage is as a Sacrament, and what are 
its sacred obligations“. Ausnahmen hiervon dürfen nur mit befonderer 
Erlaubnis des Erzbiſchofs gemacht werden. Der Zweck dieſer Regel iſt 
offenbar ein doppelter: man will dem Raſſenſelbſtmord in gemiſchten Ehen 
vorbeugen und ſich zugleich die Kontrolle über die Erziehung der ſolchen 
Ehen entſproſſenen Kinder ſichern. Daß auf die Bekehrungen ſolcher weib— 
lichen Perſonen zum Katholizismus durch dieſen vorlaufenden Unterricht 
hingearbeitet werden ſoll, verſteht ſich wohl von ſelbſt. G. 

Für den Peterspfennig kollektierten die Kirchen der Erzdiözeſe Chicago 
im vergangenen Jahre $62,094.89, die höchſte Summe, die je in irgend⸗ 
einer amerikaniſchen Diözeſe erreicht worden iſt. G. 
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II. Ausland. 


Aus der lutheriſchen Kirche in Polen berichtet das „Breslauer Kirchen⸗ 
blatt“ (Nr. 34) von der erſten Tagung ihrer allgemeinen Paſtoralkonferenz 
ſeit Anfang des Krieges am 8. Auguſt v. J. in Lodz. Konſiſtorialrat Holz 
(Lodz) berichtete folgendes: An Gemeindegliedern hat die Kirche in den 
Diözeſen Kaliſch, Petrikau, Warſchau, Plock und Auguſtow rund 140,000 
Seelen oder 37 Prozent ihres bisherigen Beſtandes verloren, faſt ausfchließ- 
lich (über 100,000 Seelen) durch die Ausweiſung und brutale Vertreibung 
in das Innere Rußlands. über das Schickſal dieſer traurigen Züge elender 
Verbannter weiß man heute nur zum geringſten Teile etwas; aus vielen 
Gemeinden wurden die Männer von ſiebzehn bis achtzig Jahren vertrieben, 
aus manchen auch die Frauen ausgewieſen. Zurück blieben ſchutzloſe Frauen 
und Kinder. Nur ein ganz geringer Bruchteil der Ausgewieſenen iſt ſeinem 
dunklen Schickſal entronnen und in die Gemeinden zurückgekehrt. Auch von 
den Geiſtlichen ſind einige ausgewieſen worden, einige haben freiwillig das 
Los ihrer Gemeinden geteilt; im ganzen hat hierdurch der Konſiſtorialbezirk 
15 Seelſorger verloren. Die Lehrer und Kantoren haben zu 45 Prozent 
das Land verlaſſen müſſen. Einzelne Gemeinden ſind reſtlos ausgewieſen 
worden, in einer blieb von 100 Gliedern ein einziger, faſt hundert Jahre 
alter Mann zurück. Ahnliche erſchütternde Zahlen bietet die Schädigung an 
Gemeinde- und Kirchenvermögen. Archive und Kirchenbücher wurden beim 
Brande von Pfarr- und Gemeindehäuſern hier und dort vernichtet, das 
Altargerät an einzelnen Orten geraubt. Im ganzen ſind 5 Kirchen ver— 
nichtet, 18 beſchädigt worden, ferner 15 Pfarrhäuſer, 10 Gemeindehäuſer 
und 46 Bethäuſer beſchädigt, 30 vernichtet, desgleichen 68 Schulen teils 
zerſtört, teils ſtark beſchädigt. Was die einzelnen Gemeindeglieder durch 
die erzwungene Zurücklaſſung ihres Inventars und durch Diebſtähle ver— 
loren haben, entzieht ſich der Schätzung, iſt aber jedenfalls, in Geldwert 
ausgedrückt, eine ungeheure Summe. Dank der Gnade Gottes iſt aber ſo— 
fort in den ſchlimmſten Schreckenstagen allenthalben lindernde Hilfe ent— 
ſtanden. Die Warſchauer Gemeinde half mit einer größeren Summe den 
durchziehenden Flüchtlingen, die Kaliſcher Diözeſe ſammelte für Lodz uſw. 
Daneben wurde der ländliche Beſitz der Vertriebenen verpachtet, eine Maß— 
nahme, die dank den Bemühungen des Konſiſtoriums mit tatkräftiger Unter 
ſtützung der Zivilverwaltung ſeit November 1915 allenthalben zum Schutze 
des Eigentums der Verbannten durchgeführt wird. Eine weitere, ſehr be— 
deutſame Hilfe entſtand den Gemeinden, als man in Deutfchland von ihrer 
Not erfuhr. Der Guſtav-Adolf-Verein half bisher im ganzen mit einer 
Summe von über 28,000 Mark und bewilligte neuerdings rund 20,000 
Mark für verſchiedene Zwecke. Ahnlich der Deutſch-Evangeliſche Kirchen⸗ 
ausſchuß, der ſechs Pfarrverweſer entſandte, und das Oberkirchenkollegium 
zu Breslau, das zwei Pfarrverweſer unterhält. Mit Erlaubnis des General- 
gouverneurs übernahmen ferner ſechs deutſche Feldgeiſtliche die Verwaltung 
der Gemeinden ihrer Standorte. Endlich trafen durch den Christian Herald 
96,200 Mark aus Amerika ein und von den Gotteskaſten zu Dresden und 
Hannover zuſammen 2338 Mark. — Das zweite Referat auf jener Kon- 
ferenz gab der jtellvertretende Generalſuperintendent Gundlach über das 
„Reformationsjubiläum im Jahre 1917“ und forderte zur Sammlung eines 
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Jubiläumsfonds auf als Ausdruck der Dankbarkeit für Gottes große Gna⸗ 
dentat der Reformation. Die Loſung müſſe heißen: „Rettung der evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Kirche und ihrer Bekenner in Polen.“ Das „Breslauer 
Kirchenblatt“ bemerkt dazu: „Aus dem Geſagten iſt ſchon erſichtlich, daß 
man ſich nicht bloß um den äußeren Aufbau der lutheriſchen Kirche in 
Polen kümmert, ſondern auch der Bedeutung des Bekenntniſſes der Kirche 
bewußt iſt. Allerdings iſt die Erkenntnis von der Bedeutung des luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes nicht bei allen in gleichem Maße vorhanden. Schon 
vor dem Kriege gab es neben einigen entſchiedenen Lutheranern unter Füh- 
rung des Superintendenten Angerſtein auch ſolche, die mehr dem Gemein- 
ſchaftschriſtentum zuneigten, das ja für die Bedeutung der Bekenntnisver⸗ 
pflichtung und für die lutheriſche Abendmahlslehre weniger Verſtändnis hat. 
Jetzt hat die Kriegsnot dazu geführt, daß von den verſchiedenſten Richtungen 
her Aushilfe gekommen iſt. Doch iſt dabei von Wichtigkeit, daß die evan⸗ 
geliſche Kirche Augsburgiſchen Bekenntniſſes in Polen von der reformierten 
Kirche vollſtändig getrennt iſt.“ Wir bemerken dazu: Bei den gegenwär⸗ 
tigen Verhältniſſen läßt ſich über die äußere Zukunft dieſer lutheriſchen Kirche 
in Polen wenig ſagen, doch iſt zu fürchten, daß auch ſie als Landeskirche je 
länger, deſto mehr vom unierten Geiſte wird durchdrungen werden, wenn 
auch vielleicht weiter unter lutheriſchem Namen wie unſere „lutheriſchen“ 
Landeskirchen Deutſchlands. (Ev.⸗Luth. Freikirche, 8. Okt. 1916.) 
Paſtor Johannes Paulſen in Kropp, Schleswig-Holſtein, ijt im Alter 
von 69 Jahren geſtorben. Er hat das Pfarramt in Kropp 45 Jahre lang 
verwaltet. Von den vielen durch ihn gegründeten „Kropper Kirchlichen An⸗ 
ſtalten“ iſt vor allem das Predigerſeminar für Amerika zu nennen. Seinen 
zuzeiten häufigen Reden im „Kropper Kirchlichen Anzeiger“ über Notwendig— 
keit der Separation und gewiſſermaßen Drohungen mit derſelben iſt die Tat 
nicht gefolgt. (GEv.⸗Luth. Freikirche, 8. Okt. 1916.) 
Ein Mahnwort Abraham Kuypers an die Deutſchen. Der frühere 
holländiſche Miniſterpräſident Dr. A. Kuyper hat einem Mitarbeiter der 
„Dresdener Neueſten Nachrichten“ eine Unterredung gewährt. Am Schluſſe 
derſelben äußerte er ſich nach dem Bericht des genannten Blattes, wie folgt: 
„Ihr Vaterland trägt nun ſeit zwei Jahren die furchtbare Laſt des Krieges. 
Gewiß, in vieler Hinſicht bewundere ich Deutſchland. Aber man verläßt 
ſich in Deutſchland zu ſehr auf die Technik, das praktiſche Können und 
Wiſſen. Der deutſche Intellektualismus ſagt: Unſere Kultur wird es ſchon 
ſchaffen“ Wenn Deutſchland die Abkehr vom Intellektualismus und die 
Rückkehr zum wahren Seelenleben erlebte — ich denke hier als vorbildliche 
Erſcheinung an die wegweiſende Perſönlichkeit Ihres Kaiſers — dann dürfte 
es auch jener großen Gefahr der Zukunft gewachſen ſein, die ihm vom Oſten, 
von Aſien, droht. Mein heißeſter Wunſch für Deutſchland gerade im gegen— 
wärtigen ſchweren Ringen tft: Zurück zum alten Glauben deiner Väter, 
zum frommen, gläubigen, ſchlichten Denken deines Luther!“ Ein edles 
Wort! Sollte es nicht — wenn auch die abgefallenen Theologen ihre 
Herzen verhärten — im großen Volke einen Widerhall finden? G. 
Läſterlich. Der Zeitſchrift „Auf der Warte“ entnehmen wir das Fol⸗ 
gende: Die Gottähnlichkeit der katholiſchen Prieſter wird in den „Kateche⸗ 
tiſchen Skizzen zum neuen Katechismus für die Diözeſen Breslau, Cöln, 
Münſter und Trier“ folgendermaßen verkündet: „Die Geiſtlichen ſind ge⸗ 
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weihte Perſonen, haben dadurch übernatürliche Würde und Gewalt erhalten, 
ſo daß ſelbſt Engel ſich vor ihnen neigen.“ „In der Unehrerbietigkeit gegen 
Geiſtliche liegt eine beſondere Bosheit und Verachtung der drei göttlichen 
Perſonen.“ (S. 81.) „Wenn Geiſtliche Fehler und Schwächen zeigen, ſollen 
die Gläubigen ſchweigen, die Sache dem lieben Gott und den höheren Vor⸗ 
geſetzten anheimſtellen.“ (S. 82—83.) „Chriſtus würde eher die Welt zu⸗ 
grunde gehen laſſen, als daß er den Zölibat aufheben ließe.“ (S. 242.) 
In dem reformkatholiſchen „Neuen Jahrhundert“ wird berichtet, daß ein 
vierundzwanzigjähriger Kaplan während der Sonntagsmeſſe ſagte: „Man 
kann ſogar von der Allmacht des Prieſters ſprechen, ja von einer Allmacht, 
die die Allmacht Gottes überſteigt. Denn der Prieſter kann durch die Worte: 
‚Hoc est enim meum corpus‘ Gott zwingen, auf den Altar herabzuſteigen.“ 
Das Herz des Antichriſtentums bleibt das Mittleramt der römiſchen Prieſter⸗ 
ſchaft, der Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte, durch den unſerm 
einigen Mittler Chriſto Amt und Ehre genommen wird. Als Gottes Stellz 
vertreter rüſtet ſich der Papſt mit göttlicher Gewalt aus und erſcheint ſo als 
der Widerwärtige, der „im Tempel Gottes ſitzt als ein Gott und gibt ſich 
vor, er fet Gott“. Sein Abbild hat er in jedem Meßprieſter. G. 

Die Bewegung romwärts in der anglikaniſchen Kirche. Die „Reſer— 
vation“ der geweihten Hoſtie bei der Feier des Sakraments wird nach 
einer Notiz im Episcopal Recorder jetzt in vielen Kirchen der engliſchen 
Staatskirche geübt. Zwar hat das Book of Common Prayer eine beſondere 
Vorſchrift, die eine ſolche Praxis ausſchließen ſoll. Am Ende des Rituals 
für die Kommunion heißt es nämlich: “If any of the consecrated Bread 
and Wine remain after the Communion, it shall not be carried out of the 
church, but the bishop and other communicants shall, immediately after 
the blessing, reverently eat and drink the same.“ Dieſe Rubrik ſoll offen⸗ 
bar die Reſervation der Elemente und die römiſche Feier der Meſſe, die 
daraus folgen könnte, verhindern. Der 28. Artikel des anglikaniſchen Be⸗ 
kenntniſſes ſagt zudem ausdrücklich: The Sacrament of the Lord's Supper 
was not by Christ's ordinance reserved, carried about, lifted up, and wor- 
shiped.” Eben weil man fürchtet, auf die Reſervation werde die Erhebung 
und ſchließlich die Adoration folgen, proteſtieren Low Church-Prälaten gegen 
die Reſervation, die jetzt ſo häufig geübt wird. Dagegen verſucht die High 
Church-Partei, eine offizielle Anerkennung dieſes Gebrauchs von den kirch⸗ 
lichen Behörden zu erwirken, bis jetzt allerdings ohne Erfolg. — Gebete 
für die Verſtorbenen werden allgemein in die Liturgie eingeflochten, 
obwohl das anglikaniſche Ritual ſeinem Wortlaut nach auch hier im Wege 
ſteht. Eine Korreſpondenz an den Churchman berichtet, wie der Biſchof 
von Oxford die Leute beruhigt hat, die ſich darüber abſorgten, daß manche 
Angehörige, die im Kriege gefallen find, nicht als Chriſten, “except in a very 
nominal sense“, geſtorben waren: To these people the Bishop of Oxford 
has given a very comforting message, identical indeed with that on which 
many parish priests had already ventured. He believes that the fact that 
these young men had ‘laid down their lives for their friends’ is an assur- 
ance that there was something in them which could be taken hold of by 
our Lord in His own good time, and by purging their characters He could 
make them fit for the company of ‘just men made perfect.’ So we can fol- 
low them into the other world with our prayers.” Ein Gemiſch von Aber⸗ 
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glauben und Rationalismus, welches ſchon an ſich ſehr an römiſche Denkweiſe 
erinnert. — Zwei Brüder, die im Dienſt der anglikaniſchen Kirche ſtanden, 
Rev. Arthur Webb und Rev. Reginald Webb, ſind im November 1916 zur 
römiſchen Kirche übergetreten. G. 


über engliſches Vorgehen gegen die Herrnhuter Miſſionare in Labrador 
berichtet die Februarnummer des Miſſionsblattes der Brüdergemeinde in- 
tereſſante Einzelheiten. Danach wurden die Miſſionare mit Ausnahme 
eines einzigen, deſſen nördlichſt gelegener Sitz durch einen breiten Treibeis⸗ 
gürtel unerreichbar war, Anfang Auguſt vorigen Jahres angewieſen, ſich 
mit dem Miſſionsſchiff nach St. Johns in Newfoundland zur Internierung 
zu begeben, wobei fie ihre Frauen als einzige Europäer im Schutze der 
Eskimos zurücklaſſen mußten. In St. Johns gelang es dann einflußreicher 
Fürſprache, die Erlaubnis zu ihrer Rückkehr zu erwirken, nachdem ſie den 
vorgeſchriebenen Eid vor dem Juſtizminiſter geleiſtet und ſich zur Mitnahme 
und Verpflegung dreier Poliziſten verpflichtet hatten. „Ein Freudenſchrei 
aus den ankommenden Eskimobooten bezeugte bei ihrer Rückkehr, wie froh 
die Leute waren, nicht länger ohne ihre Miſſionare ſein zu müſſen.“ Be⸗ 
zeichnend für das Mißtrauen der Engländer iſt es übrigens, daß ſie ſogar 
einen Artikel in der anſpruchsloſen Zeitung, die die Miſſionare für die 
Eskimos herausgeben, beanſtanden zu müſſen glaubten, bis ſich nachträglich 
herausſtellte, daß er von einem Engländer verfaßt worden war. 

(Sächſ. Kirchen- u. Schulbl.) 

Der anglikaniſche Schnurrbart. Während ein Teil der anglikaniſchen 
Kirche im Moraſt der neueren Theologie verſinkt und der andere den be 
ſturz in die römiſche Sekte vorbereitet, wacht man in beiden Lagern mit 
eiferſüchtigem Auge über das Feſthalten an kirchlicher Form. Als ein gez 
wiſſer Dr. Watts-Ditchfield — nomen et omen? Biſchof von Chelmsford 
wurde, waren nach einer Notiz im Guardian viele “church-people” ſehr bez 
ſorgt. Nicht die Lehrſtellung des neuen geiſtlichen Oberhaupts bekümmerte 
die Gemüter — denn darüber iſt man in der Epiſkopalkirche längſt hin⸗ 
weg —, jondern der beklagenswerte Mann trug einen Schnurr⸗ 
bart! Nun gilt in der anglikaniſchen Kirche die Regel, daß ein Biſchof 
wohl einen Vollbart tragen oder glattraſiert gehen darf, aber ein Schnurr⸗ 
bart iſt gegen die Tradition. Der neuernannte Biſchof war alſo vor die 
Wahl geſtellt, entweder einen Vollbart wachſen zu laſſen oder die Oberlippe 
zu beſcheren. Als er zu ſeiner Konſekration in der St. Paulskathedrale er⸗ 
ſchien, atmete die Gemeinde erleichtert auf. Die liturgiſche Kataſtrophe war 
abgewandt: Watt3-Ditchfield hatte ſich die Oberlippe raſieren laſſen. Der 
Churchman widmet dem Vorfall eine drittel Spalte. ; G. 

Im päpſtlichen Konfiftorium vom 4. Dezember letzten Jahres wurden 
zwölf Kardinäle ernannt. Drei Franzoſen und ſieben Italiener erhielten 
den roten Hut, und zwei der Ernannten behält der Papſt „inpectore“ („in 
petto“), gewiß aus politiſchen Gründen. Man glaubt, daß einer dieſer 
Kardinäle Prinz-Biſchof Bertram von Breslau und der andere ein ungarſcher 
Erzbiſchof iſt; doch iſt das Spekulation. Das Recht der Ernennung „in 
petto“ ijt zuletzt im Jahre 1911 von Pius X. benutzt worden, als er einen 


Portugieſen zum Kardinal erhob, aber aus politiſchen Rückſichten ſeinen 
Namen erſt 1914 bekanntgab. G. 


